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Subsidia, quibus ad hanc dissertationem exarandam usi 
sumus, quaeque ?>?:/ fiifihsypxc^lxv, ut dicitur, sive commu- 
niter de satira latina sive de luciliana et horatiana proprie 
exhibent, haec fere sunt: (Opuscula ordine temporis, quo fue- 
runt in lucem missa, servato transcribuntur); 

aj De satira latina: 
Casatjbcnîts. De satyrica Graecorum poësi et Roman, satira. 

Libri duo. Parisiis 1605. Ed. ait. Hallaî 1774. 
VuLPirs. Liber de satyrae latinae natura et ratione eiusque 

scriptoribus. Patavii 1744. 
Cgnz. Ueber die Satyre der Romer. V. Muséum fur griech. 

und rom. Literatur p. 31-48. A. 1795. 
KoNiG. De satira romana eiusque auctoribus praecipuis. 01- 

denb. 1796. 
RuPERTi. De satira rouiana. In praefat. Sat. Juven. Lipsiae 

1803. 

Wachsmutii. Noch eiu Wort ûber die rom. Sat. V. Athen. 

1817. 
Cherbuliez. Essai sur la satire latine. Genève 1829, 
Paldamus. Ueber Ursprung und Begrifif der Satire. Greifs- 

wald 1834. 
ScHOBER. De satirae initiis. Neisse 1835. 
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Hermann. Disputatio de satirae romahae atictore e^ sôntentia 

Horatii Serm. I, 10, 66. Marburg. 1841. 
ROTH. De Satirae natura comraentatio. Norimbergae 1843. 
Idem. D^ Sat. Rom. indole eiusdemque de ortu et occasu. 

Heilbroiiiiae 1844. 
Labitte. La Satire et la comédie à Rome. V. Revue des deux 

Mondes p. 548-564. A. 1844. 
Petermann. De Satirae romanae auctore eiusque inventore. 

Hirschberg 1816. 
DùNTZER. Roraische Satiriker. Braunschweig 1846. 
RoTH. Zur Théorie und innern Geschichte der rom. Sat. 

Stuttgart. 1848. 
SCHEIBE. De Sat. rom. origine et progressu. Zittaviae 1849. 
Bernino. De Satirarum scriptoribus rom. Becklinghausen 

1850. 
Haase. De Sat. Rom. natura. V. Prutz. Deutsch. Mus. p. 

858-867. A. 1851. 
Petermann. Ueber Ursprung und BegrifiF der rom. Sat. Glo- 

gau 1856. 
Javûrek. De Sat. Rom. eiusque auctoribus praecipuis. Lents- 

chau 1856. 
JuRKOVic. C. Lucilius, Q. Hor. Flaccus und die satirische Poé- 
sie bei den Romern. Essek. 1857. 
Jung. De Sat. Rom. Neisse 1862. 
VoGHERA. La Satira a Roma. Studî. Milano 1864. 
Lassel. Die rom. Satire und ihre Hauptvertreter. Kronstadt 

1865. 
HôLZBR. De Sat. rom. Stendal 1865. 
FisCH. De Saturae Romanor. nat. Rostochii 1867. 
Mette. De Sat. rom. et satyrica Graecor. poësi. Brilon 1868. 
Schnitzler. De Sat. rom. natura et forma. Rostochii 1870. 

yoLiov. IV. p. 243-290. A. 1875. 
LiNGUiTi. De Sat. rom. ratione et natura. Salerno 1875. 
Vallauri De Sat. rom. Acroasis. Aug. Taur. 1876. 



1 

Hacteniis opuscula, in quibus de satira romaria pertra- 
ctatur. Multa etiara exstant, quae de Lucilio eiusque satira- 
rum natura et ratione agunt. Inprimis nominandae sunt 
praecipuae editiones, quibus disiecta et eheu ! nimis pauca et 
lacera fragmenta tanti latini satirarum scriptoris collecta 
fuerunt. Et aetatis ordine ') et honoris causa (temporum ra- 
tione habita) statira nominanda est Dousae editio, cuius haec 
inscriptio : 
b) C. LuciLii Satyrarum quae supersunt reliquiae. Franc. 

Dousa coUegit, disposuit et notas addidit. Lugd. Bat. 1597. 

Haec editio saepius iterata est, ut: Ed. II LugdunoBatavâ 

auctior et emendatior. Edd. Volpi fratres. Patavii. Comi- 

nus 1735. et editio, quam Hauercampius Censorini libro 

de die natali addidit. Lugd. Bat. 1743. 

Deinde in recentioribus hae laudandae sunt: 
C. LuciLius. Satires; fragments revus, augmentés, traduits 

et annotés pour la première fois en français par E. F. 

Corpet. Paris 1845. 
C. LuciLii Saturarum reliquiae. Edid. aux. emend. Fr. Dor. 

Gerlach. Turici 1846. 

— Emendavit et adnotavit Lucianus MûUer. Leipzig 1872. 

— Emendavit Car. Lachmannus. Berolini 1876. 

De Lucilio et de eius satiris multa quidem in lucem pro- 
dierunt in germanicis ephemeridibus, quae rem philologicam 
pertractant, et praecipue in «Rheinisches Muséum, Philologus, 
Jahrbûcher fur classische Philologie, Zeitschrift fur die Al- 
terthumswisseuschaft, Hermès cett.», quarum locos passim et 
occasione data, in progressu et explicatione nostrae disputa- 
tionis citabimus. 

De Lucilio separatis opusculis disseruerunt : 



1) Sed primi, qui fragmenta Lucilii collegerunt, quaniquam non separa- 
tim, sed cum aliorum poëtarum fragmentis coniunctim, sunt censendi Rob. 
Stephanus et Henricus filius, qui ediderunt: Fragmenta Poëtt. vett. latt. 
Paris. 1564. (p. 151-214). V. Fabric. Bibl. lat. 1 p. 667. 
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Manso. Ueber Lucilius. Vermisclite Abhandlungen und Auf- 
sàtze. Breslau 1821. 

Patin. Cours sur Lucile. Paris 1836. 

Varges. C. Lucilii satirarum quae ex libro tertio supersunt. 
Stettiu. 1836. 

ScHMiDT. Lucilii satirarum qu* de libro nono supersunt dis- 
posita et illustrata. Berlin 1840. 

Petermann. De C. Lucilii vita et carminibùs. Vratisl. 1842. 

Van Heusde. Studia critica in C. Lucilium. Traiecti ad 

Rheu. 1842. 
Idem. Epistola ad C. F. Hermann de C. Lucilio. Traiecti ad 
Rh. 1844. 

ScHONBECK. Quaestiones Lucilianae. Halle 1842. 

Gpîrlacii. c. Lucilius und die roin. Sat. Basel. 1844. 

Elsperger. Commentatio de satira Lucilii. Ansbach 1851. 

DuYKERS. Etude sur Lucile. V. Revue de l'instruction pu- 
blique eu Belgique 1861. 

FÛRTH. Quaestiones Lucilianae. Bonnae 1865. 

BouTERWEK. Quaestiones Lucilianae. Elberfeld 1867. 

Vannucci. Lucilio e la satira. V. studi storici e morali sulla 
letteratura antica 1871. 

BouTERWEK. De C. Lucilio satirico. Merseburg 1871. 

Iltgen. De Horatio Lucilii aemulo. Montabaur. 1872. 

Herwig. Horatius quatenus recte de Lucilio iudicaverit. Ha- 
lls Sax. 1873. 

De Grisy. Lucilius et Béranger ou deux poètes populaires. 
Paris 1876. 

MÛLLER. Leben und Werke des Gains Lucilius. Leipzig 1876. 

Triemel. Ueber Lucilius und sein Verhàltniss zu Horaz. 
Kreuznach 1878. 

Stowasser. Der Hexameter des Lucil (V. Jahresbericht des 
k. k. Staatsgymn. in IX. Bez. in Wien fur das Schul- 
jahr 1879-1880. 

Franzutti. De Lucilii satiris cett. Laude Pomp. 1879. 

Fischer. De vocibus Lucilianis. Halis 1881. 



Marx. Studia Luciliana. Ëonn. 1882. 
Kleinschmit. De Lucilii satirarum scriptoris génère dicendi. 
Marburg, 1883. 

Veniainus nunc ad opuscula, ubi de Horatio et de satira 
horatiana agitur; quae quidem nol)is ob oculos versari débet, 
si rectum iudicium de luciliana promere ideoque iudicia, quae 
de Lucilio protulit Horatius, bene perpendere volumus. Ex 
his autem etiani multa, quae ad satirae romanae historiam in 
universum pertinent, vel aliqua ex parte ad nostram com- 
mentationeni faciunt, colligere potuimus. 

c) Heinsius. De Sat. horat. libri duo. Lugd. Bat. 1612. 
Heusinger. De versibus horatianis quibus eques importunus 

Lucilii defensor facete reprehenditur , causa parum ma- 
nifesta ab Horatio abiudiçatis. Guelpherb. 1759. 
WoLF. Zur Erklàrung von Horaz' Serm. I, 4, 11. V. Litter. 

Analect. p. 185-204. Berlin 1816. 
Manso. Ueber Horazens Beurtheilung der àltern Dichter der 

Rftmer. Breslau 1817. 
EiCHSTADT. De exonlio Horat. Sat. I, 10. V Seebodes krit. 

Bibl. A. 1823. 
Teupfbl. Charakteristik des Horaz. Leipz. 1842. 
NiEBERDiNG. Disputatio de satirica poësi Q. Hor. Flacci col- 

lata cum satirica poësi D. lun, Juvenalis. Becklingsh. 

1843. 
Reichel. Horatius und die altère rom. Poésie. Pressburg 1852. 
HocHEGGER. De sat. horat. orig. et nat. Wien 1854. 
KoTT. Horaz und die altère rôm. Literatur. Neuhaus 1854. 
CiPSER. Q. Hor. Flaccus als Dichter, Bûrger und IVlensch. 

Stanislawow 1854. 
ScHiMDT. De Horatii Sat. I, 10, 1-8 Epist. gratulat. cett. Hal- 

berstadt 1856. 
Stallbaum. Brevis recognitio iudiciorum de Horat. S. I, 10 

exordio. Lipsiae 1857. 
NiPPERDEY. De locis quibusdam Horatii ex primo satirarum 
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commentatio prior et altéra, 1857 (Exstat etiam îu Opu- 

sculis p. 471-489 et 490-508. Berolini 1877). 
Beck. Ueber das Weseii (1er horaz. sat. Giessen 1859. 
Grothof. Horaz als Satiriker. Heiligeiistadt 1863, 
Plifke. De discrimine satirarum Horatii, Persil et Juveii. 

Hechingen 1863. 
LossL. Entwickelung der rïnn. Diclitkunst bis auf Horaz. 

Augsburg 1867. 
Neissneh. Der Kampf des Horaz fur eine bessere Gesch- 

macksrichtung in der rom. Poésie. Dresden 1867. 
Krkmsek. Horaz als Dichter nach seinem eigenen Urtheile. 

Zengg 1869. 
BoLiA. De Horat. et Juven. satirarum auctoribus. Friburgi 

1871. 
Fritzsche. Menipp uhd Horaz. Ein Beitrag zur Geschichte 

des Satire. Gûstrow 1871. 
Iltgen. De Horatio cett. V. S. 

Kolbenheyer. De Horat. satirar. rat. et nat. Bielitz 1873. 
Herwig. Horatius quatenus cett. V. S. 
CouAT. De Horatio v^terum latinorum poëtarum indice. Pa- 
ris 1874. 
RiNCKE. De difBcilioribus locis satirarum horat. Monasterii 

1874. 
Beck. Horaz' als Kunstrichter und Philos. Berlin 1875. 
Barkholt. Horatii de veteribus Romanorum poëtis senten- 

tiae. Warburg 1876. 
Petschar. De satira horat. Rudolf swerti 1878. 
MÛLLER. Q. Hor. Flaccus. Eine litterar hist. Biogr. Leipz. 

1880. 
Zawadzki. Quatenus in satiris Horatius videatur imitatus 

esse Lucilium. Erl. 1881. 
Majchrovicz. De Horatio et Juven. satirarum auctoribus. 

Lemberg 1882. 
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Hoc Ibntîum et subsidiarum indice praemlsso, facere nou 
possuraus, quin nostrum animum gratiim erga Henzenum, 
doctissiraum et praeclarum virum, profiteamur , qui nos 
Romae in Institutum Arcliaeologicum perhumaniter recepit 
et libris huius locupletissiraae germanicae bibliothecae ut 
domi etiam frui possemus, amplissima nobis concessit libera- 
litate. 

Et nunc, ut statini, praeceptum horatianum >sequentes, in 
médias res ingrediainur, argumenta duarum Horatii satira- 
rum libri primi, scilicet quartae et deciraae, exponemus, quo 
melius ab initio fines «quos ultra citraque nequit consistere 
rectum» nostrae disputationi constituamus. 

Satira quarta non quidem contra Luciliuni *) scriptaest, 
sed iu ea obliqua tantum de Lucilio fit mentio: quod tamen 
in causa fuit, cur inepti eius fautores magna ira in Horatiura 
fuerint incensi, et poëta ipse fuerit coactus in satira décima 
se defendere ac iudicia, quae de Lucilio promserat, retractare ; 
quod callidius facit, ut acute notât Muellerus in Lucilio suo. 
Satiram, quae in eodem libro proxime praecedit, concludit, ut 
ita dicamus, et explet haec satira quarta; iu illa enim poëta 
eos repreheudit, qui cum in suis propriis vitiis conuiveant, in 
alienis videndis acumine oculorum valent; in bac autem se 
défendit contra eos, qui «utpote culpari digni» Horatii li- 
berrimam vitiorum castigationera oderant eamque quasi a 
malo et perverso pootae animo proticiscentem vituperabant. 
Sententiarum ordo et successio haec fere est: Florentissima 
Atheniensium respublica maximam loquendi scribendique pe- 
pererat libertatem, ex qua ioyxix illa comoedia, in carpendis 
vitiis hominum insignis, orta est*): hanc liberriraam vitiorum 
reprehensionem imitatus est Lucilius, vir quidem multis in- 



1) Sic noinen scribcuduiii esse, praeter Dousam ad Luc. fragm., mo- 
nuit etiam et doctissime indicavit Yargos in quaestionibus Lucilianis 
(Rhein. Mus. fur Philologie. ia35 Vol. III p. 15-69). 

2) Cfr. Schtttz. Horazens Satiren erkl. 1881. 
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genii dotibus praeditus, sed etiaiù, ut scriptor, nonnuUis vi- 
tiis et mendis vituperandus. Nullo satirae huius loco alla Lu- 
cilii fit meutio, praeterquàin v. 57, ubi Horatius eius et sua 
ipsius verba, prosae orationi propiora, cum plenioribus et 
sublimibus Ennii comparât. Multa contra dicit poëta, ut se 
ipsum et suam scribendi- rationem defendat, et, quibus offi- 
ciLs satira fungi debeat, docet: non satis esse risum tantum 
auditoris excutere ; se non multa scribere , neque ea , quae 
pauca scribat, in publicum edere; se non esse poëtam, cum 
satira et comoedia (inter quas etsi multa dissimilia sint, ta- 
men quaedam intercedit affinitas ^^) minime ad poësis gênera, 
quae sint «nominis huius honore» digna, pertineant, quippe 
quae accédant ad vulgarem sermonem,% se non malo animo 
induci, ut satiras scribat, sed maxima ex parte suum hoc 
studium alios notandi ab educatione, qua a pâtre optimo fue- 
rit institutus, repetendum esse; se denique nihil intentati relin- 
quere, quo melior in dies et amicis utilior évadât. 

Ex hac brevi satirae quartae argumenti explanatione \i* 
quet, Horatium Lucilii poëtae virtutes et vitia obiter tantum 
et oblique attingere, cum potius proprie de se ipso et' de 
suae satirae indole et génère loquatur. Lucilii enim mentio 
ansam praebuit poëtae ad naturam suae ipsius satirae descri- 
bendara. Ceterum nuUum quidem verbum de satirae latinae 
origine in hoc sermone occurrit, nisi hue fortasse versum sex* 
tum « hinc omnis pendet Lucilius cett. » adnumeres et ita in- 
terpretari velis, scilicet, ab antiqua Atlicormn comoedia 
omnis pendet Lucilius. Quod quidem nullo pact> ferri pot- 
est. Si enim id sibi voluisset Horatius, tune omnem nativum 
colorem Lucilii, quem alibi «satirae inventorem» appellavit *), 
carminibus ademisset, et satiram romanam, quam « intactum 



1) De hac comoedlae et satirae similitudine et diiferentia inferius non- 
nulla dicemus. 

2) Cfr. S. I 10, 48 coll. cum v. 66 eiusdem satirae. 
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Graecis carmeu» *) ilbcit, oripiiie graeciim declarasset. Nisi 
igitur Horatium a senietipso disseiitientem et historiae satirae 
latinae repugnaiitem putaro velimus, aliter est explicandum 
illud «Ame*» scilicet «a h'herfate'^ iantum, qna vetores At- 
ticorum comici, no noiuiua quid(3nî sileiitos, vitia lioiniuum 
carpebant. Hafn; explicatio, qiiain plerosque Horatii interprètes 
fagisse mirainur et solam osso genuinam submisj^e conteiidi- 
mus, unice poëtae menti rospondet et Iiaec verba cnin verbis 
satirae decimae aliorumquo loconun miruni in modum com- 
ponit. Sed de his omnibus ol/.pi^îiztpci/ et distinctins paulo 
inferius dicemus. 

Transeamus nunc ad satiram dociniam. Haoc satira suam 
originem a quarla repetit. In quarta enim Iloratius, ut mox 
vidinius, Liicilio, cuius ing(ïnium, festivitatem et divitem ve- 
nam satiricani non inlîtial)atur, nonnulla tamen vitia obiece- 
rat. Hoc Horatii de Lucilio iudicium fuit tamquam castes belli 
et permultis bilem movit. Etenim antiquarii (nam fuit et erit 
semper viroruni quoddam doctorum irritabile genns saepeque 
stilo acrius pugnatur quam gladio), qui Luciliuni non miuuis 
quam veteres Latinorum poëtas in deliciis haliebant novae- 
que scholae, (]uam Horatius et Vergilius in primis seque- 
bantur, a Graecis pendonti et expolitiorem V(»niistioremque 
scribendi rati(mem affectanti, adversal)antur, antiquarii, in- 
quam, in Horatium impudontem et quasi sacrilegum, qui 
tantum facinus, nempe. ju'ope divinum Lucilium carpendi, 
perpetrare auderet, fuerunt invecti. Horatius igitur ad se 
defendendum hanc satiram scripsit. Poëta minime ex iudi- 
ciis de Lucilio prolatis recedit: ea potius, callidius expo- 
nendo, confirmât et corroborât; immo novum aliquod vitium 
in Lucilio notât, ut illam graecorum cum latinis verbis mi- 
stionem, qua poëta abusus sit *). Hinc loquitur Horatius con- 
tra stultissimos Lucilii fautores, qui eius vitia potiug quam 



1) s. I 10, 66. 

t) Videbimus alio |oco qqatei^us haec repreHensiq sit iusta, 
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virtutes sectabantur et laudibus efferebant '). Quid sibi laude, 
quid vituperatione dignum in Lucilio videatur, apertissime 
profîtetur: hinc pergit, se neque ob superbiam neque ob malum 
animum esse culpandum cum satiras scribere audeat; cetera e- 
nim poësis gênera ab iis poëtis, qui ad illa nati sint, exco- 
lantur: satiram tantum, diu a morte Lucilii iacentem *), in- 
tactum quasi campum praebere eamque igitur se aggressum 
esse, cum aliquid in ea honoris se consecuturum conflderet ^). 
Fatetur tamen, se esse inventore minorem neque audere illi 
coronam capiti cum multa laude haerentem detraliere ; se non 



1) Ktiam hanc satiram decimam non contra Liicilium, sed praecipue 
contra suos adversarios Horatium scripsisse, iam recte animadverterat 
Cruquius in Comm. p. 400, qui, praeter alias causas, quibus qcto illi ver- 
su<) «Lucili quam sis mendosas e. q. s.» reiciendi sint, hanc quoque 
adfert; aar^umentum satirae non in Lucilinm scd in eius fautores diri- 
gitur ». 

2) lUis satirarum scriptoribus, quos Horatius verbisuet quibusdam aliis» 
in universum indicat, quique Lucilium secuti sint, etiam M. Terentium 
Varronem (Reatinum) ascribendum esse, probabili coniectura adfirmari 
potest, cum iam constet, T. Varronem, praeter saturas Menippeas (quarum 
erant 150 librl), etiam 4 saturarum libres conscripsisse, ut liquet ex ca- 
talogo omnium Varronis operum, quem ex libre iiuius polyhistoris «de sua 
vita» extractum composuit S. Ilieronymus. Hic catalogus anno 1847 de- 
tectus, eodem anno in lucem fuit missus a Ritschelio in opère : Die Schrift- 
stellerei des M. T. Varro. Nempe in lioc opère pagg. 12 et 72 fit mentio 
de 4 saturarum libris, qui procul dubio stilo luciliano erant conscripti, 
quosque iure meritoque tecte signiflcassc Horatium contenditur, omisse, 
reverentiae causa, auctoris nomine, quem vivum commemorare cum de- 
decore noluisset. (Tune enim temporis, que haec satira fuit composita — 
anno 719 — Varro adhuc vivebat, qui 638 natus annis gloriaque onustus 
727 decesserat). Obiter animadvertimus, in errore sine dubio versari Por- 
phyrionem, qui hisce «quibusdam aliis» etiam Ennium et Pacuvium ad- 
numerat. Id esse nequit et ob causas, qaae dicuntur, chronologicas et ob 
discrimen quod exstat inter ennianam et lucilianam satiram, cum diversam 
adraodum ab Ennio viam ingressus sit Lucilius. Cfr. MûUer Q. Hor. Flac- 
cus. Eine litterar. histor. Biogr. Leipz. 1880 p, 64.— OreUi. Horat. ad h. v.)- 

.3) Praeterea alio loco confltetur Horatius, audacem paupertatem ipsum 
impulisse «ut versus faceret». (Ep. II 2, 51). 
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captare auram popiilarem, sed in paucorurn optimorumque 
iudicum seiiteutiis acquiescere. 

Haec satira décima, magis quam quarta, Horatii iudicia 
de Lucilio contiuet; in ea enim prolatas alibi sententias con- 
firmât et latins explicat; in ea insuper originem satirae lati- 
nae tangit tribus locis, scilicet, v. 48 ubi liuius generis m- 
vent07'e77i Lucilium appellat, v. 66 ubi eum rursus aucio- 
re7n *) dicit, eodem denique versu 66 ubi satiram iniacti 
Graecis cm^minis nomine désignât. 

His praepositis et explanatis, iam iiobis viam munivimus 
ad thesim destinatam enucleandam et absolvendani. Haec dis- 
putatio, ut eius inscriptio docet, in duas partes est dividen- 
da. In prima agetur de origine satirae apud Romanos et de- 
monstrabitur, recte sensisse Horatium, cum satiram romanam 
plantam, ut aiunt, indigenam niinimeque exoticam fuisse di- 
xerit; in altéra erit sermo de iudiciis, quae poëta Venusinus 
promsit de Lucilio, quaeque videbuntur nimis fortasse exag- 
gerata, tamen, ut plurimum, vera et iusta esse et cum iudi- 
ciis, qua^ de Lucilio alii scriptores romani fecerunt, saepissi- 
me conspirare. 

Horatius in satira quarta cum de poëtis graecis, qui in 
prisca Atticorum comoedia floruerunt, Eupolide, Cratino et A- 
ristophane locutus fuerit, ita pergit: «liinc omnis pendet 
Lucilius» e. q. s. lUud «hinc omnis» non «a prhca comoe* 
diay> sed «a libertaie prisaorum poëtarum comico7nimy> 
in vitiis flagellandis, interpretandum esse nobis videtur; tune 
hoc horatianum iudicium, quod nonnullis viris doctis merito 
quidem iniustum visum est ^), admodum rectum nihilque in se 



1) Lucilium enim, non Ennium, hic intellegendum esse^ pro viribus de- 
monstrabimus. 

2) Cfr. Teuffel. Gesch. der rôm. Liter. Leipz. 1882 § 143, nota 6, qui 
illud «/imc» explicat: ((von der alten Komodie» et hoc iudicium, quod Ho- 
ratius protulerit^ appellat «unrichtig nnd ungerecht». 

Etiam L. Muellerus (Leben und Werke des C, Lucilius. Leipz. 1876 p. 
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vel falsi vel historiae latiiiarum litterarum repuguantis con- 
tinens adparebit. Et re quidem vera hic de crassa pressaque 
Graecorum imitatione sermo iiullo pacto esse potest. Hora- 
tius non id adfirinat, Lucilium poëtas graecos Eupolidem , 
Cratinuni et Aristophanem esse iraitatum,.sed ipsorum tan- 
tum libertatem in suis satiris expressisse, quâ illi vitia homi- 
num, nuUa habita personarum ratione, flagellabant. Nominat 
enim utique hos poëtas, sed ita ut statim adiciat cliaracterem, 
quo prisca Atticorum comoedia insignis erat : « Si quis erat 
dignus describi quod malus ac fur Quod moechus foret aut 
sicarîus aut alioquin Famosus,muIta cum libertate notabant»^). 
Damus quidem, Horatium dixisse, Lucilium poëtas priscae co- 
moediae atticae fuisse imitatum et secutum; hos vero non 
ex toto et serviliter, sed una tantum ex parte, scilicet a 
liberrima vitiorum censura et castigatione. Hanc autem ser- 
vilem imitationem appellari non posse, cum quis non totum 
genus, sed partem aliquam et hanc quidem non in eius ver- 
bis et rationibus, sed solum in generali habitu et colore i- 
mitetur, luce clarius est. Cum liac interpretatione mirifice 
etiam, ni fallimur, conspirât locus apud Diomedem, 482. 
Putsch., ubi hic grammaticus de satira apud Romanos lo- 
quitur eamque appellat « carmen archaeae comoediae chara- 
ctere compositum ». Hic ro characier nihil aliud est nisi illa 
libe7*tas, quam, ut in prisca comoeilia poëtae attici, ita Lu- 
cilius in suis satiris expressit, sed non Graecorum imitatio- 



21) fatetur «dass Horaz viel za viel gesagt hat», et haec scite subiungit: 
«Von einer directen Nachahmung kann aber schoa we.gen des ganz ver- 
schiedenen étoffes gar keine Rede sein». Muellerus potius similitudinein 
quaudam reperit in Lucilii satiris cum Archilochi iambis, cum saepe an- 
tiqui, nutia metri ratione habita, quodlibet carmen probrosum vel cui 
(tacerbitas et mordacitas» inesset, iamhos appellassent. Sed de his omni- 
bus uberius alibi dicemus. Gtt. praeterea Campe, lahrbb. ftir class Phi- 
loi. 1871 p. 463, 537; Efthr, Gesch. der lat. Liter. 

1) Cfr. Cic. De Rep. IV apud August. Civ. Dei II. 9: «Quem illa (co- 
moedia) non attigft, vel potius, quem non vexa vît? Cui pepercit?» cett. 
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nem sigiiilicare potejst, adeo ut romaua satira a Graecis suam 
originem répétât. Verba enim, quae praecedunt « satira dici- 
tur Carmen apucl Romanos non apud Graecos » omnem, si 
qua superest, dubitationem auferunt. Et quomodo, quaeso, Ho- 
ratius satiram lucilianam ciim comoedia Graecorum conferre 
poterat, ita ut diceret, hanc illius quasi matrem et procrea- 
tricem fuisse ? Nonnullae quidem, ut superius monuimus, si- 
militudinis notae inter satiram et comoediam exstant, sed et- 
iam tam clara et iusignis differentia intercedit, ut duo gênera 
diversa, non Tero cognata, inde exsistant ^). Lucilius igitur, 
qui inventor in satira décima duobus locis v. 48 « (inveutore 
minor) » et v. 66 « (auctor intacti Graecis carminis) *) » ap- 
pellatur, quique et alibi, scilicet S. II, 1,63, dicitur primus 
ausus esse, in morem poëtae hominum vitia carpentis, com- 
ponere carmina, prorsus non poterat, ut planum est, in 
sermone quarto dici omnis in satira, carminé Graecis in- 
iaeto, a veterum atticorum poëtarum comoedia pendere, nisi 
fateamur, Horatium in vehementissimam contradictionem in- 
cidisse. Vocibus autem, quae sunt « hinc omnis», eam latam 
signiflcationem, quae primo obtutû videtur, non esse tribuen- 
dam, liquet ètiam, aut nos fallimur, ex versibus S. I, 10,9-17, 
ubi Lucilius oblique notatur, quod non semper eas scribendi 
rationes sit secutus, quibus priscae comoediae poëtae «stant» 



1) Haec omnia convenientem sifoi locum, quo tractentur, iuferius inve- 
nient, ubi de miriflca confusions, a quibusdam grammaticis preecipue facta, 
tum batirae et comoediae, tum poëtae comici et satirici nominum, lo- 
quemnr. 

2) Distinctio enim inter auctorem et inventorem (cfr. praeter aUos, Pe- 
termann., de satirae rom. auct. eiusque invent. Hirschb. 1846) ab illis ex- 
cogitata, qui v. (î^ de Ennio non de Lucilio Horatium loqui contendunt, 
nimis est artificiose exquisita, hoc potissimum loco, ubi voei, quae est 
uauctor» verba adduntur idntacH Grœcis carministi, Nomina auctor et 
invenfor \w. hac satira décima ut synoiWma accipienda sunt; auctor enim 
carminis intacti idem est atque inventor. Hanc quoque quaestionem fu- 
Bina infra trac tabi mus. 
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quibusqiie « sitnf rniitandi ». Praeterea, nonne et Persius 
ipse, se antiquae comoediae principes secuturum esse promit- 
tit? (cfr. S. I, 123). Accedit etiam Lydi De Mag. Rom. I, 41 
testimonium, (^ui, de Lucilio Rhinthonis comoediarum imita- 
tore locutus, haec siibiungit: « txi^^ ov >cal r^ù; ?jl£t* aùrèv, oi^ 

l&vnchdsi /xpxY.rvjpx ^/jXoijavrs; ». Agitur ergo tantum de 
imitatione, quae in poëtici generis charactere, non in génère 
ipso adparet; quod nisi ita intellegatur, tune non modo Lu- 
cilium, sed et Horatium et Persiura et luvenalem omnes in 
satiris a Graecis pondère necesse esse ut fateamur, Lydi testi- 
monium docet ; ad cuius sententiam ii, qui post Lucilium sa- 
tiras scripserunt, Cratini et Eupolidis riy /xfjx/.zrfjx sectali 
sunt. -Restât igitur, ut illud «hinc» interpretemur «a liber- 
taie » irridendi et subsannandi, quâ prisca Atticoruin comoe- 
dia insignis ferebatur; quod- est «h yxp%yr,r,py>, de quo loqui- 
tur Diomedes loco laudato Sed, ut satius repetamus, quis 
contendat lioc fieri non posse, quin laus et gloria inventionis, 
praesertim si de génère diverso agitur, alicui scriptori adi- 
matur?^). Nostram interpretationem confirmare videntur ver- 
ba quae iam scripsit Krùgerus (Drei Satiren des Horaz cett. 
Braunschw. 1850, p. 3): «Lucilius im Geiste det' alten ai- 
lische^i Komôdie mit riicksichtsloser Freimûthigkeit die Ge- 
brechen seiner Zeitgenossen tadelte ». 



l)Eoclem modo, quo archaeam comoediam LucUius, neotericam (in qua 
floruit Menanderapud Graecos, utinarchaea Aristophanos) aemulatus esse 
Horatius dici potest. Quis autern asseveret, Flaccum a comoedia nova 
pendere omnem^ adeo ut satira Horatiana ab ea sit profocta? Nonue Ho- 
latius ipso potius fatetur, se in génère satirico, quod intactum Graecis 
carmen appellat, Lucilii vestigia persequi? (cfr. S. I, 10,48; II, 1, 29; (j2). 
Quae autem tamquarn a Graecorum comoedia petita Heindorflus et Lam- 
binus attulerunt et collegerunt, non ex pressa imitatione, sed potius ex 
simili mente et cogitandi more, qui inter llomanos et Graecos interccde- 
bat, profecta esse optime scribit Passovius. Quod si de Horatio recto ad- 
flrmatur, aeque de Lucilio dici potest. Uterque enim poëta suum inge- 
nium ad condiciones moresque aetatis, qua vixit, accommodavit, adeo 
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Horatius igitur asseverat, satiram romanam esse carmen a 
Graecis non tractatum huiusque poësis generis Lucilium in- 
ventorem fuisse. Id iure suo adflrmasse Horatium, nemo, ut 
credimus, negabit. lam inter veterum testimonia grammatico- 
rum exstant duo gravissimi et triti loci, apud Quintilianum et 
Diomedem, quorum eadem est sententia *). Haud infitiamur et 



ut nihil apud eos invenias, qucd vel temporum condicioni repugnet, vel 
discipulum in verba magistri iarantem, potius quam poctam omnia ex 
suo ingenio excudentem, prodat. Quod quidem, quantum ad Lucilium spe- 
ctat, probe confirmant versus ipsius Horatii S, II, 1, 30 aeqq.illle velut 
fidis arcana sodalihiis olim Credebat liKris neque si maie oesserat usquam 
Decurrens alio, neque si bene: quo fit ut omnis Votiva pateat veluti de- 
scripta iahella Vita senis*>, (Hinc vere dictum videtur illud Lessingii; «Das 
Leben eines Dichters sind seine Gedichte). Satiram enim, ut comoediam, 
fiiiam esse, ut aiunt, temporum, nemo est qui neget. Et rêvera, ut Athe- 
nis veterem Aristophauis comoodiam, temporis lapsu et civilium coudicio- 
num inversione, nova Menandri (ut de média taceamus)excepit, eadem fere 
de satira romana adflrmari possunt. Quod enim erat consentaneum mo- 
ribus, consilio et ingenio tum Horatii tum aevi Augustei aequalium, id 
admodum abhorrebat a Luciiii temporibus. Poterat utique Lucilius, vi- 
gente Republica libertateque intégra, primores populi populumque ipsum 
tributim arripere et sale raulto urbem defricare. Sed idem non cadit in 
Horatii tempera. Quamvis tune forsitan res non ita magni esset pericu- 
li «scribere contra eos qui proscribere possunt», tamen id quidem ho- 
minis recte sentientis non fuisset multumque habuisset inauditae petu- 
lantiae (cfr. Campe, Jahrbuch. f. Phil. Wl, 1. 1.). Horatius igitur diver- 
sam a Lucilio scribendi lationem inire propemodum coactus, risum 
quam invidiam indignationemque movere mavult. Non inepte igitur dé- 
finit Muellerus satiram horatianam quasi satiram ridentem («eine la- 
chende Satire »). Obiter denique animadvertimus, temporibus Neronis 
et Nervae, quibus morum depravatio mirum in modum creverat, aliud 
voce, ut ita dicamus, coloreque prorsus diversum satirae genus oriri. 
Persil nempe et luvenalis (cfr. Petschar. De sat. horat. Rudolfsw. 1877; 
TeufiFel. Die Charakteristik des Horaz. Leipz. 1842; Nieberding. De sati- 
rica poësi Q. Hor. FI. coll. cum satir. poësiD. I. luven. Becklingsh. .1843). 
Ceterum omnes Lucilio posteriores satirici quin illius iraitationem profi- 
teantur, non esse dubium, apposite adnotat Muellerus. 

1) Quint. Inst. Orat. X, 1, 93: ^Satira quidem tota nostra est, in qua 
'primus insignem laudem adeptus est Lucilius cett. 

Diom. 482. Putsch. (cSatira est carmen apud liomanos, non (nunc) qui- 
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inter antiquos viros doctos, ut de recentioribus taceamus, 
nonnuUos iuveniri qui oppositas sententias défendant sati- 
ramque romanam vel a dramate satyrico Graecorum ^), A^el 
a iambis cett. deducant. Hinc rniserrima confusio orta est. 
De hac quaestione primus ex professe et fusius egit Isaacus 
Casaubonus, qui quamvis analogiam quandam in satira latina 
cum Sillis Graecorum vidisset, tamen eam ut genus poësis 
proprium et domesticura Romanis vindicavit, idque ab inscri- 
ptione ipsa sui operis («de satyrica Graecorum poësi et Ro- 
manorum satira »), ubi « satyrica » (jary^ 5;) per // et « sa- 
tira » (satura) per i scripsit, ut eluceret, effecit (cfr. etiam 
Mette, de satira romana et satyrica Graecorum poësi). 

Postquam Casaubonus huic quaestioni (quantum saltem ad 
sic praedicatam satirae latinae originem a Graecorum dramate 
satyrico pertinet) fînem fecit, adeo ut iure possit adfîrmari, 
litem non amplius esse sub indice, miraraur, in recentioribus, 
Labittium, virum Galliae doctissimum, in gallicis ephemeridi- 
bus*) cum risu quodam et contemptu sententias Horatii et 
Quintiliani (satiram esse carmen intactum Graecis S. I, 10, 
66, eandemque fotmn esse Romanorum. Inst. Or. X, I, 93) 
in médium proferre easque vel pro poëtica superlatione vel 
pro domestica vanitate habere; nec non Castorchiura, pa- 
triae forsitan amore ductum, in graecis epheraeridibus ^) 
satiram latinam carmen forma utique Romanis proprium 
fuisse, sed indole et materiâ a Graecis petitum contendere. - 
Quas aliasque falsas, nostro quidem iudicio , sententias ut 

tlein apud Graecos quale scripserunt Lucilius et Horatius et Pcr- 

sius cett. 

1) Quod etiam in causa fuit, ut iUa, historiae et etymologiae ratioue 
habita, vitiosa huius vocaburi ((satira» scriptura, scilicet per i/ pro u vel 
i, diu.obtinuerit. 

2) La Satire et la Comédie à Rome, par Cb. Labitte. Revue des deux 
Mondes. XIV. p. 548 seqq. 

3) ïlapi fLoetùç t^ç ptayLOLÏaijç aaxvpaç xai xriç a\yfyeveiaç auri^ç irpdç 
Tijy im 'EXXTivMv ^MùyLiù^iav, Scripsit Eù^. Kccatdp^^i^ç. V. 'A#ijvaeov, IV. 
p. 243-290. 
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refellamus, et quo melius recta Horatiî et grammaticorum, 
Quintiliani prsBcipue et Diomedis, iudicia de satirae latinae 
origine perpendamus, pretium operae esse ducimus satirae ro- 
maiiae historiam lireviter et quatenus ad propositam rem 
pertinet, enodare. Hanc autem quaestionein difficilem et ve- 
xatam tribus potissimurn causis esse adfirmat Van Heus- 
de (Studia critica in Luc. poëtam. Trai. ad Rh. 1842, in 
praefat. p. 3), ob fontium penuriam, suspectam tradentium 
fidem et locorum in magna paucitate summam corrup- 
telani. Hinc non immerito scribere videtur Teuffel. (Gesch. 
der rom Liter. Leipz. 1882, p. 5): « Ueber die Saturae ist 
ailes dunkel und unsicher ». 

Antiquitus quidem vocabuluni « satira» (rectius: « satura ») 
non idem significavit ac posterius. Romani enim, utpote qui 
erant patriae institutorum tenacissimi, nomina, etiam mutato 
rei génère, asservabant '). Libris et opusculis, quae de sa- 
tirae romanae origine et natura agunt, perlectis et accura- 
te antiquorum testimoniis scriptorum examinatis, in hanc 
sententiam venimus, satirae romanae historiam in quatuor 
aetates distribui posse*): 

I. Satira carmen rusticum, extemporale et inconditum est. 
II. Vestem dramaticam induit et praecipue Livii Andronici 

operâ, expolitior et magis ad artem et praecepta revocata 

evadit. 



1) Huius rei luculentissima quoque nobis occurrunt teatimonia in iu- 
re romano, ubi veterum institutorum Tocabula religiose servabantur, 
quamvis mutatis rerum condicionibus non iam responderent. De qua re 
iam tribus abhinc annis fusius egimus in scholastica disputatione, oui 
inscriptionem imposuîmus : «De iudiciis privatis apud Romanos)). 

2) Hoc statirn adraonitum volumus lectorem, nos non id contendere. 
satiram romanam necessario quodam et naturali ordine et progres5;n ab 
una in alteram aetatem transisse, sed hoc tantum: satiram, temporis 
lapsu, apud Romanos illos quatuor sumsisse adspectus, qui saepe nullo, 
aut ferme, adflnitatis vinculo, si nomen solum excipias, inter se co- 
haerent. 
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III. Satira scaenicum charactérem amittit et per Ennium fît 
Carmen extra-scaenicum, versuum argumentorumque varie- 
tate insigne priorique satirae aliqua tan tu m ex parte 
siinile. 

IV. Lucilius novi satirae generis inventor exsistit, cum illam 
ennianam et priori generi propriam varietatem neglegat 
et id sibi praecipue proponat, ut hominum vitia castiget et 
corrigat; quani satiram, utpote quae proprium quodammodo 
colorem sumserit et novum litterarium, ut dicitur, genus 
constituent, posteriores quoque satirici (Horatius, Persius 
et luvenalis in praecipuis) sunt imitati; adeo ut recte iu- 
dicare Horatius sit censendus, cum Lucilio satirae inven- 
tae honorem tribuat. 

Plena huius argumenti, nempe, de satirae latiuae origine 
et progressu, pertractatio aliéna est a consilio nostro, ne- 
que paucis absolvi potest verbis ac pagellis. De hac re illi 
sunt consulendi, quorum superius laudavimus opuscula, ubi 
proprie de satira roraana agitur. Nos offîcio nostro satis 
fecisse credimus, si quae alii cum recte tum copiose praece- 
perunt, in epitomen, ut plurimum, redegerimus. Ceterum no- 
vis coniecturis vix locus est relictus et alia ex parte non 
satirae latinae historiam nobis explicandam , sed Horatii iu- 
dicia de satirae latinae origine pertractanda esse, huius com- 
raentationis inscriptio ipsa docet. 

Recte sentire videntur qui satirae romanae initia ad ori- 
gines poësis apud Romanos referunt cumque liis arcte con- 
necti praedicant. 

Italos natura et ingenio ad iocos et facetias propensum 
populum fuisse, inter doctissimos quosque viros aperte con- 
stat. lUud « italum acetum » (Hor. S. I, 7,32) in proverbium 
quasi abiit. Rudimenta auteni prima cuiuslibet rei in natura 
ipsa sunt perquirenda, quae, ut Aristotelis verbis utamur, prae- 
bet T5 oLÙToiyzàixiu.y.^ ipsa enim. utLonginus ait, est Tïfjfùziy 
TL Y.y.1 iftykrur.o'j ycvgjso)^ izoïyzïo'j IrA Trayrwv -/ctX. Quod na- 
tura in suo sinu antea absconditum et asservatum explicat 
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et în lucem producit, id postea corrigît ars et expolitius 
reddit. 

Non mirum igitur, si cum latiiiae poësis in universum 
tum satirae initia in cainpis, ut ita dicamus, quod est proprium 
naturae regnum , sint quaerenda. Romani prisci (eheu ! 
quantum mutati ab illis ii qui nunc sunt!) populus erat qui a- 
gricola Y.x-:\\oy^rcJ appellari poterat. Ut gratum animum erga 
deos ostenderent eosque sibi benignos servarent, ,mos erat a- 
gricolis, messem legentibus, rustica festa in deorura honorem 
celebrare eisque frugum primitias offerre. Hi fructus in pa- 
tinis seu lancibus ponebantur, quae, cum illi cuiuslibet es- 
sent generis magnaque copicl apponerentur, saturae appella- 
bantur. Hoc est omnium fortasse veri simillimum etymon 
vocis « satirae », quae temporis progressu aliud significavit 
atque initio, sed nomen intactum retinuit, ut modo fabulam 
scaenicam, modo quoddam poësis genus materiae et metri va- 
rietate insigne, modo denique vehementem vitiorum irrisio- 
nem et cavillationem indicaret. 

Consentaneum erat Italorum naturae, quae, ut iam dixi- 
mus, ad facetias et iocos proclivior erat, his praecipue festis 
agricolas, omnibus curis et laboribus solutos, convicia al- 
terna iactitare et inter se lacessere. Sunt huius rei lucu- 
lentissima testimonia apud Vergilium, Horatium et Tibullum, 
quos Iocos intègres referre non quidem est alienum a re 
proposita : 

Horat. Ep. II, 1, 139 seqq: 

« Agricolae prisci, fortes parvoque beati, 
Condita post frumenta levantes tempore festo 
Corpus et ipsum animum spe finis dura ferentem, 
Cum sociis operum, pueris et coniuge fida, 
Tellurem porco, Silvanum lacté piabant, 
Floribus et vino Genium memorem brevis aevi. 
Fescenmna per hune inventa licentia morem 
Versibus altemù opprobria rustica fudit. 
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Libertasque récurrentes accepta per annos 
Lusit amabiliter, donec iam saevus apertarn 
In rabiem coepit verti iocus, cett. » 

Verg. Georg. II, 385 seqq. : 

Nec non Ausonii, Troia gens missa, coloni 
Verfiîbus mcomph's ludunt risuque soluto 
Oraque corticibus sumunt horrenda cavatis 
Et te, Bacche, vocant per carmina laeta tibique 
Oscilla ex alta suspendant moUia pinu .... 
Ergo rite siium Baccho dicemus honorem 
CarTuinibus pairiis lancesque et liba feremus 
Et ductus cornu stabit sacer hircus ad aram 
Pinguiaque cett.». 

Tibull. Eleg. II, 1, 51 seqq.; 

Agricola assiduo primura satiatus aratro 

Cantavit certo rustica verba pede. 
Et saiur arenfi prùnum est modulatus avenu 

Carmen, ut ornatos diceret ante deos, 
Agricola et minio suffusus, Bacche, rubenti 
. Primus inexperta duxit ab arte choros ». 

Ex his locis igitur intellegi potest, priscis temporibus Li- 
beralia ab agricolis Latii acta esse, qui, messe condita, vino 
graves gaudioque exsultantes praetereuntibus sibique invicem 
ingerebant dicteria et probra, versibus, ut plurimum, incon- 
ditis et extemporalibus. Scurrilitatis illius exemple nota ex 
Horat. S. I, 5. 51. I, 7,28. Verg. Ecl. III. Quamquam scri- 
ptorum auctoritate (cfr. Arist. Poët. IV.) etiam apud Graecos 
festa in honorem deorum ruralium post messem et vinde- 
miam agebantur, in iisque pubes rustica, ut apud Romanos, 
curis vacua et genio indulgens ad dicteria deflectebat salsa 
versibusque incompositis et extemporalibus expressa ^) ; 



1) Aristoteles haec carmina vocat OAixoay^^^^idaïAaxa' Sensira vero ars 
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tamen id apud Romanos non a Graecorum imitatione (tuuc 
enim nuUum commerciura Romanorum cum Graecis erat), 
sed a natura est profectiim. Mos enim ridendi et cavillandi, 
si quidem Romanis erat praecipuus, omnibus tamen homi- 
nibus est communis, utpote qui ipsâ fere naturà ad eum in- 
citentur. 

Praeterea ex scriptorum locis scimus , hanc alios la- 
cessendi carpendi({ue licentiam (quae initio simplex et 
candida erat, nam lusïsse amahiliter testatur Horatius Ep. 
IL 1,148), temporis lapsu eo usque processisse, ut lex ad eam 
compescendam lata sit. Qui enim rustici et innocui lusus 
magis rure quam in urbibus principio viguerunt, temporis 
progressu factum est, ut, agrorum fînibus non iam contenti, 
urbium incolis placuerint et, ingenua illa simplicitate et 
hilaritate amissa, nocere coeperint; idque praecipue in dis- 
sensionibus inter patricios et plebeios saepe factum constat. 
Legem sanctam fuisse ad hanc licentiam coërcendam testatur 
Horat. S. II, 1,82; Ep. II. 1,152. Cfr. etiam Cic. Tusc. IV, 
2, 4 : « Quamquam id quidem etiam XII Tabulae déclarant, 
condi iam tum solitum esse carmen, quod ne liceret fieri ad 
alterius iniuriam, lege sanxerunt.» et De Rep. IV. 10: «Duo- 
decim tabulae cum perpaucas res capite sanxissent, in his hanc 



adhiberi coepta est rusticique homines ad numei'um (pu^^dv, fistpa xou* 
âpitoviav) et canere et saltare coeperunt. Hinc poësis dramaticae cho- 
rus originem duxit, qui principio e satyris, ut plurimum, componebatur. 
Neque refert heic neque est neccssarium originem scaenicae poësis 
studiose inquirere. Haec tantum subiungemus, ex illis Satyrorum clioris, 
quos priscae aetatis ruricolae omni dicacitate et petulantia refertos age- 
bant, natas esse satyricas Qraecorum fabulas, quae tragoediis addi so- 
lebant, ut iUarum severitatem temperarent. Ex his vero fabulis tragico- 
satyricis unum tantum superest exeraplum, quod est Cyclops Euripidis. 
Haec nos attingere voluimus, quo melius nobis via pateat, ut recto iudi- 
care possimus, quatenus similitudo et «vaXoyia, quam sic praedicant, in- 
ter satiram romanam et Graecorum drama ^atyricum vera sit. 
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quoque sanciendam putartint, si quls occentavisset sîve carmen 
condidisset, quod infamiam faceret flagitiumve alteri )). 

In his igitur festis campestribus est quaerenda origo pri- 
ma satirae romauae, quae ita norninabatur sive quod ea car- 
mina in sacris canebantur, ubi lances illae satwae erant, 
sive similitudine rei, quia multa et varia comprehendebant *). 
Ad hanc originem latinae satirae significandam occurrunt sae- 
pius apud scriptores verba: «saturnii vel fescennini ver- 
sus ^)», quibus vêtus illa satura exprimebatur. Non enim vo- 
cem «satura» ab Ennio esse inventam, ut nonnuUi viri docti 



i; Ad Mommseni sententiam (Rom. Gesch. I. 2^. 222. 457) est satura 
«die MumraeusQhanz der vollen Leute (aaTupot, saturi coll. Tib. II, 1, 23), 
das beitïi Volkscarneval gesungene Lied.». Sed hoc «mit Unrecht»» dictum 
esse, adfirtnat recte Teuffel. Gesch. der rora. Lit. Leipz. 1882, p. 6. 

2) Cfr. Liv. Vil, 2: a qui non sicut ante fescennino versu similem incom- 
positum temere ac rudern alternis iaciebant, sed impletas modis saiuras)) 
cett. et Val. Max. II, 4, 4: « paulatim deinde ludicra ars ad satyrorum 
modes perrepsit cett.» «Fescennini versus (ut scribit Van Heusde. op. 
cit. p. 266) incompositi erant et rudes ut Saturnii, sed hoc habebant pe- 
culiare quod alternis iaciebantur et vel iocularia ac probrosa vel ob- 
scaena verba continebant ». 

Horatius quoque \ooe a fescermina-» usus est, ut initia satirae latinae 
declararet. Schol. ad Horat. Ep. IL LI45 sic dellnit versus fesconnihos: 
t( Fescennina, iocularia carmina et probrosa, dicta ab oppido Fescennino, 
unde processerunt, ut Atellana ab Atella dicta sunt ». 

De versu saturnio, quem Horatius horridum appellat, Ep. II, 1,157, non 
satis constat inter viros doctos. Nuperrime scripsit de hoc numéro et 
quidem doctissime Lucianus Muellerus (Motrik der Griechen und Rômer, 
1880; cfr. etiam eiusdera de re metrica poëtt. latt. 1861). Illud tantum 
addimus (.hauc enim quaestionem diutius persequi alienum est a re 
nostra), inter versuum nomen et saturas antiquas arctius quoddam ad- 
finitatis vinculum tortasse intercedere, quam quod adhuc viri docti co- 
gitarunt. Neque facimus cum Gerlachio (in Prolegg. ad Lucilium suum), 
qui contendit, Romanes nomine asaturnii)) nil praeter antiquitatem, sic- 
ut voce a fescennini » lasciviam atque petulantiam spectare. Fusius de 
hac re et optime disseruerunt, praeter alios, Petermannus (Ueber Ur- 
sprung und Begriff der rômischen Satire. Glogau, 1856) et Paldamus (Ue- 
ber Ursprung und Begriff der Satire, Greifswald, 1834). 
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conteiidunt, testimonio est locus apud Titum Livium (VII. 
c. II), qui saturas scaenicas, quae dicebantur, iam ante Livii 
Andronici tempora usurpatas fuisse ostendit. 

Sed, ut patet, haec carmina, quae iu deorum festis *) 
canebantur, uulium propriuui et peculiarem characterem 
habebant, immo potius epicae vel lyricae vel scaenicae poë- 
si aeque adscribi posse videbantur. Habebant enim ex omni- 
bus aliquid admixtuni, sed proxime accedebant ad scaeni- 
cam. Neque id miruni; natura enim Romanorum quin ad 
rem dramaticam nata et proclivis fuerit, minime est du- 
bium ^). 

Haec autem vêtus satira, quae, quamvis rudis et incon- 
dita, tamen a ludis scaenicis non omnino aberat, ad maiorem 
perfectionem evehi diu non potuisse videtur, quod risui io- 
cisque solutis nimis studebat et scurrilem dicacitatem plus 
aequo affectabat; quod denique iis saturniis vel fescenninis 
versibus utebatur, qui, ut procacibus obscaenisquo iocis sca- 
tebant, ita elegantiae métrique legibus haud semper obtem- 
perabant, quamvis rliytlimi non plane expertes; quos ver- 
sus, ut verba Ennii afferamus, «olim Fauni vatesque canebant, 
Quum neque Musarum scopulos quisquam superarat Nec di- 
cti studiosus erat». 

Haec igitur satura , quae ad dramaticam poësim aliqua 
saltera ex parte accedebat, maiorem quandam perfectionem 
consecuta est, cum locum habuit, quo excoleretur, cum^ ut 
ita dicamus, e campis in scaenas fuit translata, norainis simi- 
litudinem retinens, quamvis materia et argumentis toto fere 
caelo diversa. 



1) Non soluœ in deorum festis, sed etiam in epulis, in triuinphis (Plin. 
H. N. XIX, 41,3; Liv. IV, 53; Cic. Tusc. IV, 2; Brut. XIX ,75) similia car- 
mina recitabantur. 

2) Haius Romanorum naturae vestigia et in personarum usu et in al- 
ternis versibus depvehendi, recte scribit Gerlaehius (in Prolegg. ad Lu- 
cil, suum). 
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Et Iiinc exorltur altéra aetas in historîca expîîcatione sa- 
tirae apud Romanos, cum nempe satura fit dpxax7iy.Y:, Illud 
<Iocet insigjiis de origine rei scaeiiicae locus apud Livium VII, 
2, qui eo maioris ponderis est, quod unus exstat ex omnibus 
Romanorum scriptorum operibus (cum taceamus de Val. Max. 
II, 4, 4, qui locum livianum sine dubio ob oculos habuit, et 
de Tac. Ann. XIV, 21, qui idem argumentum leviter tantum 
tetigit. Cfr. praeterea Aug. de Civ. Dei II, 9 et 13), ubi de ea 
re tara copiose et accurate agatur. Illum locum integrum (quod 
ad* nostram commeutationem spectat) referre et apponere lu- 
bet paucisque adnotationibus illustrare; 

«C. Sulpicio Petico, C. Licinio Stolone coss., pestilentia 
fuit... Cum vis morbi nec humanis opnsiliis uec ope divina le- 
varetur.... ludi quoque scaenici inter alia caelestis irae placa- 

mina instituti Sine carminé uUo^ sine imitandorum car- 

minum actu, ludiones ex Hetruria adciti ad tibicinis modes 
saltantes haud indecoros motus more Tusco dabant. Imitari 
deinde eos iuventus simul inconditis inter se iocularia fun- 
dentes versibus coepere; nec absoni a voce motus erant.... 
Vernaculis artificibus, quia hisie?' ïusco verbo ludio voca- 
batur, nomen histrionibus inditum : qui non sicut unie, Fe- 
scennino versu sùmlem incomponitum temere ac rudem ia- 
ciebant, sed ùnpleiaH modis Hahcras *) descripto iam ad ti- 



1) Haec est igitur satura vcl satira dramatica (cfr. to gallicum « far- 
ce )), italicum a farsa », germanicum « MUchspiel *> quorum quoque ser* 
monum haec vocabula mistionem Qt saturitatem signiflcant) e saturniis 
et fescenninis enata vel ad eorum simiiitudinem efficta iisque substituta 
in scaenis (cfr. verba iiviana, ex quibus efficitur: versibus ridicula fuisse 
intexta, quae iuventus Rcmana inter se more antiquo iactitaverit ). 
Quamvis minus rudis et incondita, quam fescennini, exstitisset, tamen re- 
manebant adhuc in ea u vestigia ruris »; sed (quod est laudabilius) iam 
certis modulis legibusque tum rhythmi tum saltationis et cantus consta- 
bat. Actio autem non unius ac certi alicuius argumenti sed varii mixti- 
que erat; adeo ut etiam ob hanc varietatem nomen ei, aeque ac dida- 
cticae et posteriori Romanorum satirae, bene conveniret, ut infra mone- 
bimus. 
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bicinera cantu motuque coiigruenti peragebant. Livius (An- 

dronicus) post aliquot aiinos ausus est primus arguraento 

fabulam serere ') Postquam ludus paullatim in artem 

verterat, iuventiis, histrionibus fabellarum actu relicto, ipsa 
iiiter se more antiquo ridiciila iiitexta versibus iactitare coe- 
pit; quae inde eœoch'n postea appellata consertaque fabellis 

potissimum Atellanis sunt. Quod genus ludorum tenuit iu- 

ventus iiec ab histrionibus pollui passa est» ^). 

Haec quoque satira Romanorum ôixlcyi/.'/i et âpxiJ.oiTiy.Yi 
antiquissima fuit diuque mansit apud ipsos, nam et tum ante 
Livii Andronici tempora^ tum, Exodiorum nomine, post illa 
longam per aetatem in scaenis substitit; fabulae enim, ex 
graeco in latinum sermonem versae, quas primas Livius" An- 
dronicus argumento serere ausus est (cfr. Liv. et Val. Max. 
locc. laudd.) quamvis paulisper Romanis probarentur, ta- 
men non diu viguerunt, quippe quae domesticum ilium co- 
lorem et candidam festivitatem veteris saturae non iam 
praeberent. Hoc, ut opinamur, magni est momenti ad no- 
stram sententiam coulirmandam , eu m, de latinae satirae hi- 
storia disputantes, hanc recte «intactum Graecis carmen» 
ab Horatio appellatam esse diximus. Satira enim romana 



1) Igitur Livii Andronici operA factum est, ut fabula uno eodemque 
argumente partibusque inter se connexis constaret, neque, ut priores 
saturae, res plane diversas ac varias confunderet. Hoc livianum « ar^w- 
mento serere « distinctius explicat Val. Max. 1. 1.: « A saturis primus 
omnium poëta Livius ad fabularum argumenta spectantium animes trans- 
tulit ». Quas fabulas Andronicus primus in scaenis agere ausus est^ eas 
non domesticas sed e graeco serraone in latinum versas fuisse constat. 

2) Verba Livii ad hune locum bene irapappaÇst Casaubonus op. cit. 
p. 182 : « Fabularum compositione inventa, refrixit initio satura. Verum 
hoc tantisper, dum mos obtinuit, ut ipsi poëtae suas in scaena fabulas a- 
gcrent (cfr. Liv. l. 1.); ubi vero agendi partes ad histriones sunt trans- 
latae, retuiit in scaenam ipsa iuventus romana risus iocosque priorum 
satirarum, non quidem ut fabulas excluderent, sed ut fabulis ipsis, prae* 
sertim autem atellanis* adiungerentur sire iusererentui* ^>. 
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in qnalibet ex quatuor aetatibus, in quas nobis eius histo- 
riarn dividere placuit, a Graecoruni imitatione aliéna fuit, 
nisi forte excipias tertiam (se. satirae Ennianae); de qua re 
infra erit serrao, cum de interpretatione versus 66 sat. 
10 disserenaus. 

Pergamus nunc ad tertiam aetatem, qua satira romana 
adolescere visa est, uempe, ad Ennii saturain. Ut superio- 

rom ârjocu.x7iy.rt)/ y.y.i dioLlcyiy.yiy appellavimus, haec didxy.Tiy.r; 
y.y.i dvyriixoL^iyJi recte potest nominari *). Differentiam huius 
j^'oneris a superiore et transitionem af) una ad alteram sa- 



1) Montiônem hic facimus satirae varronianae, quae, nisi eo quod va- 
liotJili motri et materiae etiam prosarn orationem Varro miscuil, non 
«liiïort ab enniana ideoquo huic adscribi posse videtur. Cfr. Quint. Inst. 
Or. X, l,î)5. Vossius quoquc (Etym. ling. lat. p. 450) ad idem genus pei- 
tiiiupo cnnianam et varronianarn satirain docct; n:im scribit: « Satura 
Knnii et Varronis ex eo noinen accepit, quod multa metra ac res pariter 
lulHcorot»» ab ipsaque posteriorém, Lucilii, Horatii et Persii secernit, aliarn 
huiu insuper tribuens etymologiam. 

Cfr. praetcrea Probus (ad Verg. Ed. VI. 31), qui auctor est, satiras 
HUUH Varronom Menippeas vocasseanon a inagistro (Menippo Gadarcnsi 
oynico) sed a societate ingenii, quod is quoquc omnigeno carminé sa- 
tini.H ftuas expoliverat ". Verum non modo in poosis génère et natura 
varronianae satirae similitudo inest cum enniana. sod etiam in verbo- 
rutn usu ; in ilia enim saepe tam vetusta et obsoleta vocabula occurrunt, 
ut si Ciceronis elegantiam prae oculis habeas, Varronem saeculo aute 
vixisso statueres oporteret. Cfr. quae de hac re scripsit Fritzschc in 
opusc. : " Menipp und Horaz. Ein Keitrag zur Gesch. der Satire. Gustrow. 
1871 H. lUa autcm enniana metrorum argumentorumque varietas, quam 
cum prosa oratione coniunctam Varro reddidit, adparet rursus (ut saepe 
intor prima litterarum initia et ultima illorum monumenta mira quacdam 
intercedit similitudo) in Ausonii Kpistolis, quarum quamvis magna sit dis- 
similitudo, tamen quod varia versuum gênera iungunt. antiquae satira'e 
ingonium exprimunt. (Cfr. Hermann. De satirae romanae auctore, cett. Mar- 
hurg. 1841). Varronis exemplum secutus est etiam Annaeus Seneca in 

lepidissima satira, quae 'AiroxoXoxûvTcoaiÇ sive ludus de Claudii Impcrato- 
ris morte inscribitur multosque versus prosae orationi intermixtos exhi- 
bet. Quae ligatae et solutae orationis mixtura occurrit quoque in Petro- 
nii Satiricon libris (Cfr. Teuffel, Geschichte cett. p. 650 et 690). 
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tirae aetatem bene notât Vahleuiis ia Enniosuo (Lipsiae. 1854 
p. LXXI): «Ubi Romae regnare Graecorurn fabulae coeperunt, 
saturae et Atellaiiae primo iiegligeutius habitae, dein evanue- 
riint de sceiia. Sed eas postea iiigeniosi poëtae ex oblivione sus- 
citatas litteris novo décore iiistructas reddideruut . . . hiiic 
Ennii satura prodiit, Icclonhus non Hcenac dîcata». ^). En- 
nianaigitur satura non multum differebat ascaenica: ut in hac 
enim erant diverbia, haec quoque non deerant in enniana, 
quae etiam, ut scaenica, argumentorum varietate notabatur. Di- 
veibioruni usus ^) in satiris ennianis non ex fraginentis, quae 
nirais pauca et lacera sunt, sed ex testimonio Quintiiiani elucet, 
qui Inst. Or. IX, 2, 3() tradit, Mortem ac Vitam contendentes 
ab eo inductas. Varietatem autem argumentorum et fragmenta, 
ut de nomine ipso taceamus, testantur, et Quintiiiani Inst. Or. 
X, 1. 95^) et Diomedis 482. Putsch, aliorumque scriptorum 
verba confirmant. Differebat autem a satura scaenica, quod 
cum non oculis auribusque sed mente aniraoque potius esset 
percipienda et ad quamlibet vitae hominum partem explican- 
dam intenderet, a rustica, scurrili et intemperanti illa dica- 
citate iocisque solutis, quibus satura scaenica insigniebatur, 
abhorrebat; quod si haec quoque aliquando festivitati indul- 



1) Cfr. etiara Zell, Forienschiitton. T. II p. 147: «Von der alten romi- 
schea auf der Scène vorgestellten Satura ist wohl zu unterscheiden die 
spâtcre Satire des Ennius^ Varro, Lucilius »». 

Qaot satirarum libres conscripserit Ennius, non satis constat inter vi- 
res doctos: harum quatuor libres memorat Porphyrio (ad Hor. S. I, 10, 
46); sextum autem citât Donatus (ad Terent. Phorm. II, 2,25), nisi fortasse 
numerus « VI « ex corruptela «• IV »» exstiterit. 

2) Hanc satirae scaenicac notam etiam satira postçrior aliqua ex parte 
servavit. Confei'antur Lucilii satirarum fragmenta, nec non Horatii sati- 
rae, praesertim in libro secundo. 

3) Hoc loco Quintilianus non loquitur diserte de Ennio, sed verba **pritis 
satirae genus »» ad nullam aliam nisi ad ennianam satiram referenda esse 
consentiunt omnes fere inter se viri docti, (cfr. Vahlen. Ennianae poësis 
Reliquiae. Lipsiae 1854, p. LXXXI seqq.; Hermann op. cit.; alios). De hoc 
Quintiiiani loco nonnulla inferius disputabimus. 
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jrobat, non dei'htitn comictmi sed )'hiiiii potius aaitricum 
(ita risum a derisu distinxit Eichstadtius, duce Quiut. Inst. 
Or. VI, 3) sGctabatur. Varietati autem materiae respondebant 
varia metrorum gênera, quod et fragmenta et scriptorum au- 
ctoritas arguunt : in satira enniana erant versus trochaici et 
iainbici cum versibus dactylicis mixti. Verum hac versuum 
varicUito non inconsulto ac temere Ennium usum fuisse, sed 
00 quo melius ipsorum argumentorurn diversitas, mutato mé- 
tro, illustraretur, probabili coniectura adfirmari potest ^). 

De satira varroniana (quam ob suani indolem et formam 
ad ennianam referendam esse vidiinus) iam superius in adno- 
tationibus breviter, sed pro nostro proposito satis superque, 
Jocuti surnus; haec quidera, ut verba Vahleni (in Praefat. op. 
cit.) nostra faciamus, doctiore ac multipliciore forsitan argu- 
mento, quam enniana, fuit; •) «aequaliura autem cavillationi 
acriorique morum censurae ueutra insignius dedita est existi- 
manda». Qua in re, omnium consensu, principatum obtinuit 
Lucilius ^j. 



l^KtPacuvium satiras conscripsisse, unum tantum exstat testimonium 
apud Diomcdern loco laudato, qui eas ennianaruin similes fuisse statuit. 

2) Quod facile arguitui* de homine omnium aequalium doctissimo. 

3) Vehementer errare putamus Dacierum, Galiiae virum doctum, qui 
duo tantum satirae gênera, ennianum scilicet et varronianum (quod nos 
in enniauo comprehendi posse adfirmavimus), distinguit, et, quod est gra- 
vius, difTerentiam lucilianae satirae ab enniana et pacuviana (quam iam 
Diomcdes loc. laud. aperte notavit) refellit, cum utrumque genus simile 
esso contendat. Eius verba liaec sunt: « En un mot, si les satires de 
I/Ucilius sont différentes, parce que le premier a beaucoup ajouté au 
travail de l'autre, il. s'ensuit de là que celles d'Horatius et celles de 
Lucilius sont aussi entièrement différentes, puisque Horatius n'a pas 
moins enchéri sur les satires de Lucilius, que celui-ci avait enchéri sur 
celles d'Ennius et de Pacuvius». (Mémoires de Littérature de l'Académie 
cett. 1719). Igitur in errore quoque vorsari credimus Vachsmuthium 
(^Athen. pag. 214) qui differentiam ad formam tantum pertinentem, non 
ad essentiam^ exstare putat inter ennianam et horatianam satiram (quae 
ipsius Flacci testimonio lucilianae similis est;, nam scribit: a Die Worte 
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Et iam progressi sumus ad quartam aetatem Romanae 
satirae, ad satiram lucilianam. Quae sit huius satirae na- 
tiira, quibus rationibus distet ab aliis satirae generibus, in 
progressu nostrae disputationis elucebit. Nunc statim id no- 
bis persuasum esse fateraur, iure meritoque dictum ab Ho- 
ratio Lucilium satirae auctorem vel inventorem, cum Hora- 
tius de nuUo alio satirae génère loqui intellegatur, nisi de 
eo quod ad cavillationem hominum vitiosorum potissimum 
spectet (et in hoc génère quin primus floruerit Lucilius 
non est dubium ) ; superiora autem satirae romanae gê- 
nera, vel ob rusticam dicacitatem atque asperitatem, vel ob 
scaenicam petulantiam iocosque inconditos et solutos, vel de- 
nique ob tantam rerum metrorumque mistionem, quantam 
enniana satira praebuit, ad nuUum litterariura, ut dicitur, 
genus, quod alicui sive auctori sive inventori referretur, 
pertinere poterant. 

Ex hac brevi latinae satirae historia ^) elucet in nuUa ex 
quatuor aetatibus, in quas illam divisimus, ne minimum qui- 
dem Graecae imitationis vestigium exstare: non in prima, 
quia si et Graeci antiquissimis festis deos rurales colebant, id 
apud Roma'nos a natura, non ab imitatione profectum, iam 



des Diomedes. haben zu einer unwesentlichen Scheidung der Ennia- 

nischen Satire von der Horazischen Veranlassung gegeben. Man sieht 
aber bald dass au» dieser Stclle auf keine Verschicdenheit des innern We- 
sens gdschlossen werdeii kann, sondern dass nur von der âussern Form 
did Rede ist. » (!) 

Harum omnium pravitas sententiarum partim ex rébus dictis, partim 
ex lis, qua^ dictui-i erimus, perspicue, ut confidimus, adparebit. 

1) Paueis quidem sed aptis verbis satirae Romanorum initia et pro- 
gressum explicat Rupertius (in praef. luven. Leipz. 1801): - Teraporibus 
priscis quibus nec Satyri et satyrica dramata nec ulla graecae poëseos 
gênera innotuerant Romanis, versibus Saturniis Fescenninisque in scena 
successit Satura ....: et haec dcinde appeilatio propter similitudioem 
aliquam, quae argumenti potissimum varietate continebatur, tam ad illa 
carminum gênera quae ab Knnio, quam ad ea quae a Luciiio inventa di- 

cuntur, ab auctoribus eorum gramraaticisque translata est ». 

3 
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supra monuimus; non in altéra, quia causa cur satira, ru- 
stica veste posita, scaenicam induerit, fuit prorsus fortuita 
et latinis finibus circumscripta, ut liquet ex narratione Li- 
vii (l. I.) aliorumque. Suo loco iam diximus, luculentissime 
constare Romanos satiram rem sibi propriam ac domes- 
ticam iudicasse, quod cum ipsa et histrionum arte et Livii 
Andronici opéra ut expolitior sic etiam a nativo colore et 
festivitate recesserat, iuventus romana libenter ad pristinam 
satirae formam redierit et more antique ridicula inter se iacti- 
taverit (cfr. Liv. I. L). Ne in tertia quidem aetate (ad quam sati- 
ra enniana pertinet) Graecorum imitationis vestigium ullum de- 
prehendi potest.Quamquam enim etiam apud Graecos exempla 
carminura variis argumentis et versuum generibus mixtorum 
occurrunt ^) Enniumque graecis litteris apprime doctum fuis- 
se scimus, tamen ipsum Graecos esse imitatum neque ex scri- 
ptorum auctoritate neque ex fragmentis, quae supersunt, evinci 
potest. Quomodo de imitatione loqui possumus, cum de génère 
carminis agatur, quod varietate et mistione rerum metro- 
rumque nulli vel potius cuilibet poësis generi adscribi liceat? 
Satiram denique lucilianam, quae ad quartam aetatem in sati- 
rae latinae historia pertinet, tam vere et proprie Romanorum 
domesticam fuisse, iam fere omnes eruditi, recentiores prae- 
cipue, consentiunt, ut operam perdere videatur, qui id ne- 



1) Cfr. quae scribit Aristoteles (Poët. c. II, 6) de Chaeremone: lio^dnep 
Xasp7}|!X(dv sïTOsijaa Kévtaupov, fxexTYJv pa4»»5/av a'J ajcdvztùv t»v fiSTpwv kt'X. 
Accedunt insuper ipsius Theocriti idyllia « quae (ut bene ait Herman- 
nus, op. cit.) quum ambiguitate inscriptionis cum satiris omnino coni- 
parari possint, cum ennianis hoc quoque commune habent, quod non 
solum argumentorum sed etiam numerorum varietate mixtum librum 
exhibent ". Praesto etiam sunt Menippi Qadarensis poëmata (unde Varro-, 
nem satiras, quas ad eorum imitationem composuit, Menippeas vocasse, 
iam supra vidimus), qui et ipse, teste Probo loco sup. cit. « omnigeno car- 
mine satiras suas expoli verat». Casaubonus laudat etiam Homerum «fon- 
tem et normam omnis eruditionis », qui in Margite suo (?) heroicis ver- 
sibus alia metra inseruerit. 
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gare conetur. Hinc confidenti animo adflrmare possumus, 
quem ad modum iuventus romana, ludis scaenicis ab his- 
trionibus in artem versis, saturas in scaenas rettulit neque 
a ludionibus poUui passa est (cfr. Liv. 1. l.)> ita Lucilium 
illius nimis doctae et didacticae, omni vernacula festivi- 
tate carentis, satirae Ennianae genus fugisse et italicum pa- 
triumque leporem, quem olim versus rustici et ex tempore 
fusi exprimebant, urbaniorera limatioremque in modum sati- 
ris suis reddidisse et litteris servasse. 

Ex his omnibus igitur, quae hactenus disputavinius, con- 
cludendum, iure suo Horatium satiram latinam adfirmare 
Carmen non peregrinum sed domesticum esse. Quod si in- 
super grammaticorum testimonia accédant, quae cum hora- 
tiano congruant, non est, cur plura dicamus, uti hanc sen- 
tentiam argumentis vel ex historia vel ex scriptorum aucto- 
ritate petitis demonstremus. Locos in médium proferimus in- 
tegros, quod et gravissimi sunt et saepe précédente sermone 
nobis erunt citandi. 

Quintilianus scribit: «Salira quidem iota nostra est; 
in qua primus insignem laudem adeptus est Lucilius, qui 
quosdam ita sibi deditos adhuc habet amatores, ut eum non 
eiusdem modo auctoribus, sed omnibus poëtis praeferre non 
dubitent. Ego quantum ab illis, tantum ab Horatio dissentio, 
qui Lucilium fluere lutulentum et esse aliquid quod tollere 
possis, putat. Nam eruditio in eo mira et libertas atque inde 

acerbitas et abunde salis Alterum illud etiam 

prius satirae genus, sed non sola carminum varietate mix- 
tum condidit Terentius Varro, vir Romanorum eruditissi- 
mus»». Inst. Or X, 1, 93, 94, 95. 

Diomedis verba (quae partim iam alibi in médium attuli- 
mus) haec sunt : « Satira est carrnen apud Romanos, non 
apud Graecos *), nunc quidem maledicum, ad carpenda ho- 



1) De recta haius loci lectione vnlde ambigitur. Modo enim legitur: «. . . 
Carmen. .. apud Romanos, nunc quidem apud Graecos^ maledicum....» 
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minum vitia archaeae comoediae charactere compositum , 
quale scripserunt Lucilius et Horatius et Persius; at olim 
Carmen, quod eœ variis poëmaUbus constabat satira voca- 
batur, quale scripserunt Pacuvius etEanius» 482. Putsch. 

Haec sunt omnia argumenta, ut dicuntur, externa vel ex- 
trinsecus petita, utpote quae historia et scriptorum auctoritate 
nitantur ^). Sed non desunt etiain argumenta interna vel 
intrinsecus quaesita, quae ad Romanorum Graecorumque indo- 



modo : (( non quidem apud Graecos » (quae est vulgata lectio) vel, omis- 
so « apud Graecos )>, « carmen apud Romanos, nunc quidem maledîcum ». 
Sed, utut est, de verbis non de re ambigitur. Nam etsi lectio « nunc qui' 
dem apud Graecos^ admittatur, nil inde aliud efflci potest quam ut sati- 
ram prius apud Romanos, quam apud Graecos, ortam esse statuatur. Le- 
ctionem, quam sequimur et Van Heusde (Studia critica cett. pagina 287) 
restituit. rectam esse, potest comprobari eiusdem Diomedis verbis p. 488 : 
«Satyrsca est apnd Graecos fabula ••; unde apparet, Diomedem alio loco 
cavere voluisse, ne quis satirara Graecis et Romanis communem putaret. 
Verba autem, quae sequuntur « mine quidem maledicum et ad carpen- 
da vitia hominum » cett., novae satirae praecipuam notam, quae in pri- 
sca satira non nisi perràro deprehenditur, significare videntur. 

1) Haec testimonia satis superque sunt, quibus oppositae sontentiae 
recantiorum, qui dicuntur, criticorum refellantur. lam contra huiuscemodi 
viroB doctos, qui, coniecturarum iibidine adducti, plus scire volunt de ré- 
bus antiquis quam antiqui ipsi tradiderunt et hariolationibus vehementer 
gaudent, pulcherrima Patini verba retorqueri possunt, quae exstant in : 
Journal des Savants 1846 p. 73: » L'oubli des régies sévères do la criti- 
que par la prétention d'en .savoir sur les choses de Tantiquité plus que 
les anciens ne nous ont dit et que Ton ne peut légitimement en supposer 
d'après leurs témoignages pour le plaisir de conjecturer sans fin, a con- 
duit à des notices^ où la fantaisie domine et que j^appelerai volontiers: 
les romans historiques de l'érudition ». 

Quae iam eadem fere dixerat Wielandus ad Hor. Si I, 10,66 contra 
Scaligerurn disputans,qui sententiarum Horatii et Quintiliani oblitus vel 
rectius eas despiciens, romanae satirae graecam orlginem tribuerat. «* Wie 
ubrige«s nachdem Horaz, der mit der griechiscUen Literatur sehr be- 
kannt war, die Satire so ausdriicklich zu einer romischen Krflndung 
macht und hierin von einem beiderer|]Sprachen so kundigen Kunstrichter 
ais Quintilian war, unterstutzt wird, ein moderner Grammatiker das ûe- 
gentheil zu behaupten, wOrde kaum begreiflich sein* vrenn es nicht lui. 



lem gpectant. Quem enim ad modum româna ingénia a ly- 
rica poesi abhorrebant, ita Graecos satirae Lucilianae *) in- 
veniendae aptos fuisse negari potest (cfr. Hermann. De sa- 
tirae auctore cett.). Huius rei causae et in differentibus Ro- 
manorum Graecorumque ordinibus civilibiis et in diversa 
Cum utriusque populi in universum tum singulôrum civium 
natura sunt exquirendae. 

Differentia inter antiquitatis et huiusce temporis populos, 
ciVilibus legibus ordinibusque adstrictos, in eo potissimum 
adparet, quod nostra tantum aetate singuli suo iure stant. 
Antiquis temporibus homo individuus, ut aiunt, nil est; ci- 
vis tantum valet, qui a civitatis aggregatione omnia, per quae 
sit et quae habeat, repetit. Sed insigne erat discrimen in- 
ter Romanes et Graecos, si singulôrum condicîo, quae ad 
civitatem pertinet , apud utrumque populum attente per- 
pendatur. Romanus tum demum aliquid esse, incipit, cum 
civitas, aeterna illa Roma, ipso, quasi instrumente, utitur : 
s^tatim ab initio omnia iura a civitate sunt, officia tan- 
tum a privatis *). Uno verbo dicamus, Romae vim quandam 
inesse, quae ad se omnia attrahat, quandam. ut ita loquamur, 
vim centripetam vigere. Aliter res se habet Athenis, ubi 



Caes. Scaliger wàrc. lene konnten mit voiler Kenntuiss der Sache spre- 
chen. denn aie hatten noeh aUe Producte der griechischen Literatur 
vor sich. Wir sprechen vom Margites des Homers, von deii sogeilannten 
SUlen des Xenophanes, die wir nicht mehr haben und aiso mit den Sa- 
ttren der Romer nicht vergleichen kônnen, ùnd woUen gleichwohl mehr 
von der Sache wissen als Horaz und Quintilian ! » 

Ut denique cum Rupertio (in praefat. luven. Sat. Lips. 1801) concluda- 
mus, « haec testimonia, i. e. Horatii et Quintiliani, profecto digniora sunt 
âde quam incertae recentiorum coniecturae «. 

1) Statim admonitam veliinus bcniguum tectoi'em, nos ut nune et 
infra cum de satira latina loquiniur, Lucilianam iuteliegere; namque Ho- 
ratius hanc potissimum respexit, cum eam intactum Qraecis caimen 
appellflvit hniusque generis inventorem dixit Lucilium. 

2) Haee et quae pauca sequmitur de hac re, verba Teuffelir sunt 
(Die Characteristik des Horaz. Leipzig. 184$), quae e germanico ser- 
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civis personam non absorbet (liceat sic fari) civitas ; haec non 
est quidquam per se ipsum perfectum, firmum ac stabile, sed 
inter populum et cum populo viget, immo a populo libère 
creatur. Aptissirajum exemplura profert TeufiFelius *) ad suam 
sententiam conflrmandam. Romana instituta habentur a La- 
tinis vêtus paludamentura, quod, ut maiores induerunt, ita 
et nepotes religiosa quadam veneratione induunt neque ul- 
lam refectionem vel mutationem in eo fieri patiuntur: il- 
lud abicere esset tamquam sibi peliem detrahere. Grae- 
.cus contra arbitratu suo temporumque varietate vestem in- 
duit vel exuit, mutât vel reficit. 

Haec omnia sumus praefati, quo melius sententiam no- 
stram probemus, id est, fieri non potuisse ut satira nus- 
quam nisi Romae oriretur, Haec enim dififerentia inter civi- 
tatem romanam et tyjj r.ôhv toJv 'A3>îvatojv ansam nobis prae- 
bet, diversam utriusque populi singulorumque civium indolem 
et ingenium considerandi ,• unde luce clarius adparebit, Ro- 
manos quasi naturâ ipsâ fuisse impulsos ad satiram invenien- 
dam. Graeci enim ad pulcrtim, Romani ad bonum aniraos 
intendebant, vel, ut recentibus utamur vocabulis, illi tô idéale^ 
hi vero to reale affectabant. «Das freie Geistesleben (opti- 
me scribit Gerlachius ; C. Lucilius und die romische Sa- 
tire. Basel. 1844) schien nicht herrlicher in seinem voUen 
Glanze hervorzutreten als durch dièses (id est, die praktische 
Richtung der Romer) Schattenbild des Gegensatzes». Pro- 
fecto Romani omnibus in rébus id tantum, quod utile esset, 
spectabant gloriamque ipsam stultam habebant, nisi prodes- 
set quod agerent. Romanus ad id unum aspirât, id unum af- 
fectât, ut homo frugi évadai Animi mentisque occupationes 
pro desidia liabet seque ipsum si cum leviculis Graecis 
comparât, gravitate praestare sibi persuadet suamque virtu» 



mone in latinum convertimus ; quae autem vir ilie doctissinius pulcherrU 
me et copiose disputavit, nos arctius et fortasse non bene exponimus. 
^ 1) Videsis notam superiorem. 
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iem graecae fidei et graecae t évitait opponit (Cfr. Teuffel. 
op. cit.). 

Hanc diversam utriusque populi naturam et vitae insti- 
tuta graphice exprimunt illi Vergilii versus, qui in ore o- 
innium sunt: 

«Excudent alii spirantia moUius aéra 

Tu regere imperio populos, Romane, mémento. 

Hae tibi. e. q. s. Aen. VI, 847 seqq. 
Cfr. etiam Horat. Ep. II, 1, 93 seqq: 

«Ut primum positis nugari Graecia bellis 

Coepit, et in vitium fortuna labier aequa, 

Nunc athletarum studiis, nunc arsit equorum 

Romae dulce diu fuit et solemne reclusa 

Mane domo vigilare, clienti promere iura, 

Cautos nominibus rectis expeiidere nummos, 

Maiores audire, minori dicere, per quae 

Crescere res posset» *) e. q. s. 
Hoc discrimen inter duos populos notât etiam Horatius Ep. 
II, 3, 324-332, ubi laudat Graecos «praeler laudem nuUius 
avaros» et vitupérât Romanos eorumque aeruginem et cu- 
ram peculii. (Cfr. praeterea Ep. II, I, 175: «gestit enim 
(Plautus) nummum in loculos deraittere»). ^ 

Nunc vero c um nob is ob oculos versetur utriusque populi ClC^^^ 
vitae cum publicae tum privatae ratio , mirum non est, ^ 

utrumque populum non eodem modo in vitia et menda ho- 
minum inspexisse neque eodem modo ea diiudicasse *). Sa- 



1) Rectissime ad hune iocum animadvertit L. Muellerus (Q. Hor. FI. 
Eine litterarhistor. Biogr. Leipz. 1880 pag. 53): « Mit gutem Grunde 
ist hier der politischeu und militarischen Eigenschaften des alten Roms 
keine Erw&hnung geschehen. Horaz, ebenso wie Augustus, an deu er dièse 
Worte richtet, war viel zu sehr Romer, um jene Thâtigkeft, der Rom seine 
Herrschaft Vjerdankte, zu missbilligen. Er tadelt nur, dass die Vorwelt in * 
den Zeiten des Friedens neben den Forderungen des praktischen Lebens 
wenig die Musen bedacht *>. 

2) De hac re bene quoque scripsit Grothof. C« Horaz als Satiriker». 
Ueiligenstadt 1863), qui Graecorum Romanorumque diversis admodum 
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tis est diversitatem cavillationis et vellicationis apud Grae- 
cos et Romanos attendere ac distinguere (cfr. Bernhardy. 
Grundriss der rôm. Litter. p. 10). Qui naturâ ipsâ hilaris et 
iucundus est, omnia ei iucunda videntur. Graecus igitur non 
irascitur liominum vitiis, sed ea tantum in theatris facete 
carpit, ut risum moveat. Romanus contra, qui suae praestantiae 
virtutisque sibi conscius est, oui omnia quae aut ad inundi 
imperium ') aut ad suam ipsius utilitatem non pertineant, va- 
. na, immo vero damnosa ducit, Romanus, inquara, quodvis de- 
gener vel corruptum merabrum huius societatis, ubi omnes 
vires ad unum, quem dixinaus, finem contendere debent, 
non ridere, sed potius resecare et, paene dixiraus, destruere 
vehementissime cupit *). 



moribus et ingeniis ezaminatis, causas in clarissimam la(^em protulit, qui> 
bus Romani quasi ad satirarn nati dici poterant et tam acriter et diu 
graecis litteris et artibus obstiterant. 

1) Cfr. verba, quibus Livius I, 16 facit Romulum in caelum subtat um 
lulo Proculo loquentem: « Abi, nuntia Romanis caeiestes ita velle ut 
mea Roma caput orbis terrarum sit; proinde rem militarem colant sciant- 
que et ita posteris tradant, nullas opes humanas armia Romanis resisftere 
posse ». 

2) Cfr. Teuffdl. op. cit. Teaffelius praeterea quaeationem sibi propo- 
nens, car si satira romana tam proprium et privum Romanorum genus 
est, non prius sit orta apud eos, animadvertit, ea.utique de causa, quâ sa- 
tira Romanorum ingénie ita eâset consentanea, nunquam a Latinis abfuis- 
se, sed antea sub alia forma exstitisse, ut sub forma censoriarum animad- 
versionum et illius tacitae vel expressae contemptionis earum rerum, quae 
postea satirae materiam praebuerint; et opportune adfert Cic. De Rep. 
IV: (( eiusmodi cives a eeusore mellus est quam a poëta notari ». Bre- 
viter dicamus : tum demum satira oriri poterat, cu^n morum corruptio 
eo usque processerat, ut civitas eam iam coërcere nequiret; quamdiu 
euim morum sanctitas quasi civitatis religio habebatur et civitas ipsa in 
^ius violatores animadvertebat, poëta satiricus, se non esse soium in suo 
ofûcio fungendo existimare, sed multa magistratuum muneri concedere 
debebat; immo antea civitas ipsa satirarn quasi sui iuris laesionem ducere 
ideoque scriptorem satiricum punire poterat. Altéra est causa, quod satira 
genus litterarium est et tura demum litterarum cultus Romae incepit, cum 
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Igitur iK)stro iure adfirmare posse videmur, ut Comoedia pro- 
pria et priva fuit Graecorum,ita Satiram fuisse Romanorum '). 

Caveat autein benignus lector, ne verbis nostris alium 
tribuat sensarn ac nos significare volumus; id tantuin con- 
tendimus, satiram apud Graecos nunquara, ut apud Roma- 
nos Lucilii operâ factum est, genus, quod dicitur, litte- 
rarium fuisse *) ; ceterum elementa, ut aiunt, satirica 
hac illac sparsa et apud Graecos reperiri, nemo est qui 
neget. Immo Aristoteles in duo potissimum gênera poësim 
dispertitus est, quorum alterum heroas et praeclara faci- 
nora , alterum détériores liomines et vitia pertractet. Ad 
illud hyranos et heroica poëmata, ad hoc '^cyov; et iocu- 
laria versibus intexta revocat ^) ; et huiuscemodi poësis 
exeraplum in médium profert carmen illud quod MoLpyizrjç in- 



iam ingeniura vcrc et proprie romanum eTanuerat; primos Romanorum 
scriptores Hl^ertoe et Qon Romae natos fuisse, res est omnibus cognita. 
(cfr. Teuffel. op. cit.). 

1) Id uegari non potcst et apud Graecos aliquando evenisse ut, vete- 
rum rerum publicarum forma labascente , moruni depravatio eum in 
modam cresceret, ut nec locus nec argnmentum satirae deesset: sed si 
qui eo rerum statu usi sint, phitosophos, non poëtas, fuisse qui pedestri 
sermone prava corrigere hominesque ad saniorem vitae usum instituere 
coaarentuT, recte contondit Hermaunus (op. cit.). 

2) Quod ad hanc rem spectat, cfr. quae scripsit Kônig. («de Sat. Ro- 
'man. Olden. 1796» p. 23): 

• Sit nomen (i. c. satirae) graecae originis, quod de multis verbis latî- 
nîs probabiM ratione dKsputare possis, hoc tamen constat Graecos eodem 
ad carmini^ aiiqnod genus, praesertira satrrieum, nunquam fuisse usos: 
AdecKine usas saltem, ad quem Romani illud adhibuerunt, novus est di- 
cendus». Cfr. insuper Grothof. («• Horaz als Satïriker Heiligenst. 1863» 
p. 4). a Von den Volkern des Alterthums haben nur die Rômer dièse 
Art der Poësie ausgebildet; bei den Griechen, die doch eine so reich- 
haltige poëtische Literatur habcn, findet sie sich nicht als eine beson^ 
ders ausgebildete Diehtungsart^ sie haben nur ve^'wamite Arten auf^u- 
weiaen », 

3) Cfr. LmguKtius. De satirae romanae ratione et natura — 1875, Sa- 
larno pag. 17). 



n 
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scribitur et perperam Homéro tribuitur, in quo ridiculus hoino 
carpitur, qui «koXX yjkIitoltg Ipyx, y.aîtco; rjniazixTo Tiavra». 
Vis satirica praeterea inest etiam in Thersite homerico (II. 
/3, 211-217). Neque sunt praetereundae Graecorum fabulae 
satiricae et coinoediae, in quibus exsuliabat effrena illa cavil- 
landi civiumque deridendorum libido. Bandera amaritudinem 
similemque vim praeterea spirabant, non modo dramatica 
poësis, sed etiam didactica (ut Simonidis Amorgini poëma de 
mulierum moribus, Silli cett.) et iambica (ut Archilochi, 
quem, :f- inquit HoratiusEp. II, 3,79: «proprio rabies armavit 
iambo » et Hipponactis, inventons versus iambici scazontis, 
quem aculeis carminum quosdam ad laqueos corapulisse, tra- 
ditum esse scribit Plinius 36. 5; quod etiam de Archilocho 
testatur, praeter alios, Horat. Epod. 6, 13 et Ep. I, 19, 25). 

Verum si hoc concedimus , non damus quoque cetera , 
neque facimus cura Labittio ^), qui cura animadverterit elemen- 
tum, ut aiunt, satiricura, nunquara a graecis litteris abfuibse, in 
hanc abit conclusionera : «Voilà, comment s'explique le mot 
souvent cité de Quintilien: satira tota nostra est, qui est 
une petite vanité de critique national, et celui d' Horace : 
Graecis iniactum carmen, qui me semble une de ces gros- 
ses exagérations, qui se permettent les poètes sous prétext 
de donner du relief à leurs idées». 

Haec nobis ansara praebent ad alterara controversiae par- 
tera gradum faciendi; hactenus enim vidimus, recte Hora- 
tiura sensisse cura satirara totam Romanis adiudicaverit ; et 
hanc sententiam non solura cura testimoniis gramraaticorura 
conspirare, sed etiam, Romanorura indole perspecta et ex- 
posita, fieri non potuisse quin satira ullo alio loco nisi Roraae 
oriretur, pro viribus deraonstrare suraus conati *j. Sed haec est 



1) Revue des deux Mondes. La Satire et la Comédie à Rome. 1. cit. 

2) Satiram totam esse Romanorum ea quoque de causa, quod eius 
color, eius materia ingenio romano nunquam repugnet, recte scribit 
Bahr. (Gesch. d. rôœ. Lit. 1868, p. 511): a Wir haben hier eine Poësie wel- 
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tantum una pars, i. e. adfirmatwa nostrae argumenta- 
tionis; transeuntes nunc ad negativam, y'iàQhimxx^ in errore 
versari, qui satiram latinam a Graecia derivatara volunt 
eamque vel ex dramate satyrico, vel ex vetere comoedia, vel 
ex iajnbis, vel denique ex sillis petitam dictitant. Non multis 
quidem verbis hanc rem absolverimus, cum oblique iam per- 
tractata in rébus supra expositis contineatur. 

Quod ad Graecorum drama satyricum spectat, nuUam esse 
necessitudinem huic poëtico generi cum satira roraaoa, iam 
demonstravit Casaubonus (op. cit.), et huic quaestioni ab eo 
finem impositum fuisse, iam superius monuimus. Hoc adfi- 
nitatis vinculum (quantum saltem ad vocabuli originem per- 
tinet) indicasse videtur illa trita satirae romanae deflni- 
tio, a Diomede (482. Putsch.) allata, qui inter varia ety- 

ma hoc quoque proponit : « Satira dicta sive a sa- 

tyris, quia similiter in hoc carminé ridiculae res puden- 
daeque dicuntur , quae velut a satyris proferuntur et â- 
unt, sive cett. ». Euanthius ^) contra non ut Diomedes facit, 
qui diversas sententias profert neque ullam admittit, sed 
aperte satiram romanam a satyris dictam contendit et ce- 
teros alias opiniones sequentes errare putat. Eiu3 verba sunt 
haec: «Satyra a satyris, quos il lotos semper et pétulantes 
deos scimus esse, vocitata est, etsi aliunde nomen traxisse 
prave putant alii». Quamvis in his aliorumque definitioni- 
bus nil aperte significetur, quo origo satirae romanae a 
dramate satyrico trahatur, tamen illos grammaticos id si- 
gnificare voluisse argui potest *), cum constet, satyricum 



che auf rômischen Boden entsprossen, iiur im Allgemeinen die EinflOsse der 
griechisclien Bildung und Cultur an sich erfahren hat und auch in ihrer 
weiteren Entwikelung den rômischen Charakter nicht verlftugnen kann ». 

1) De trag. et com. p. LX Ed.Lindenbrochii. 

2) Cfr. quae disputavit Vulpius (in opeUa, cui est inacriptio: Liber de 
sat. lat. nat. et rat. Patavii 1745): « Una (sententia) est, eam (satyram) 
a satyris, diis agrestibus et petulantibus, vocatam fuisse; tune quodam- 
modo similis esset satyricae Graecorum poësi •. 
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dpxax Graecofum accessionem quandam tragoediae et tam- 
quam nipsrjyrj, hoc nomen accepisse a satyris, quos deos in- 
diixit loquentes, quorum figura turpis ac ridicula, morum 
lascivia et protervitas risui movendo comparata fuerunt. 
(Cfr. Vulpius op. cit.). 

In defendenda sententia, qua satira romana a dramate sa- 
tyrico Graecorum derivatur, princeps exstitit lui. Gaes. Sca- 
liger, quam secuti sunt Flogelius, Blankenburgius aliique 
pauci. Elus verba exstant in Poët. cap. XIV: «Falluntur qui 
putant satyram esse latinam totam. A Graecis eniin et in- 
choata et perfecta primum. A Latinis deinde accepta atque 
extra scenam exculta. Quamobrem non a satura vel lance 
vel lege dicta est, ut fi'usfra ac tei}ie7'e dicunt gramma* 
tici Quin lias (satyras) a safyrù dictas puto». 

Sed hanc sententiain, ut supra monuimus, iam yalide ex- 
plosit Casaubonus (op. cit.), qui tamen duin vitavit Scyllam, 
incidit in Carybdiin; nam dum recte, nuUani, ne in nomine 
quidem, necessitudinein inter satiram latinain et poësim satyri- 
cam Graecorum intercedere demonstravit, falsam, nostro iudi- 
cio, aliam sequitur sententiam, cum latinam satiram cum Sillis 
comparet. Sed de his inferius. Casaubouum secuti sunt Spanhe- 
mius, Rambachius, Rigaltius, Dacierius, Manso, Kônig., alii. 
Verum omnes fere recentiores viros doctos in eo consentire 
constat, non modo hoc carminis genus, sed etiam nomen 
eius, Romanorum proprium fuisse neque a Graecis profe- 
ctum ^). 



1; HiBC etiam variam huius nominis scripturam esse ortam, iam alibi 
diximus; sed res, quippe quie arcte cum nostro proposito cohaereat, 
ampliua est pertractanda. 

Qui vocem haac a satf/ris Graecorum deducunt, eam per y scribunt: 
qui autem hoc vocabulum a latino sermone repetunt, id per u vel i scribi 
iubeat. (Quod idem est ; u enim phonèticis, quae dicuntur^ legibus in t 
saepe abit, ut scribitur maximus pro archaico u maxumus )U optîmus pro 
t( optumus*» et quae similia sunt; ut, ex contrario, monumentum pro «mo- 
nimentitm »). Hanc scripturam, quam sequimur, propriam et genninam 
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Nunc autem, ne actam rem agere videaraur, per summa 
capita, ut dicitur, duo potissimum argumenta adferemus, 
quibus Casaubonus sententiam Scaligeri refellit. Primum 



esso, videmur nos vere posse contendere, quamquam omncs fere veteres 
grammaticos, soai forsitaa similitudine vocis graecac, quae est « aotTupoc )) 
adductos, forma per y scriptâ usos esse constat 

Et re quidem vera scripturam por u vel i solam vero vocabuli etymo 
respondere, nunc consentiunt inter se viri doeti (conferantur L. Mueller. 
op. cit. ; Schiitz. in Horatio suo, alii). Satura eniui (quae primum erat ad- 
iectivum, cui vel lanx vel res vel aliquid simile supplendum sit - cfr. 
Hcrmanu. Ëlera. doctr. metr. 1816, p. 613) ita est dict« a saturitate sive 
abundantia et significat rerum variarum pci mjstionem et quasi farragi- 
nem. Quomodo vero vox « satira » a graeco vocabulo, quod est <( aaw 
poç )) repeti potest, adeo ut satira ad exemplum satyrorum graecorum 
instituta sit? Ut mittamus , quod a u aarupo; )) rectius satyrica quam 
satyra deduci videtur (Casaubono indice; non est enim etyraon, quod 
proponit Vulpius, admittendum, satyram esse dictam a «Sarupoç» mu- 
tato génère, scilicet eo pacto, quo Graeci dicunt o x^V'^^^* Latini ckar- 
ta), animadvertat benevolus lector, satirae usum iam multo ante tempe- 
ra Livii Andionici obtinuisse apud Romanes, teste, praeter alios, Livio 
VII, 2. Id temporis satira, admodum rudis et agrestis, ridiculariis et 
quisquiiiis omnis generis gaudens, non poterat quidem ad imitationem 
dramatis satyrici efflcta esse; imitatio enim Graecorum^ eversa demum 
Corintho, Romae incipit. 

Grammaticorum criticorumque veterum testimonia, quibus rectum no- 
stro iudicio etymon tueri possumus, haec sunt : 

Diom. p. 483 Putsch.: «Satira sive a satura lance, quae referta 

variis mutisque primitiis in sacro apud priscos diis inferebatur, vel a 

copia et saturitate rei satira vocabatur (Hic Diomedes citât locos apud 

Verg. in Georgicis), sive a quodam génère farciminis, quod multis rébus 

refertum satiram dicit Van'o vocitatam Alii autem dictam putant 

a lego satura, quae uno rogatu multa simul comprehendat, quod scilicet 
et satira carmina multa simul et poëmata comprelienduntur » 

Isid. Origg. VIII, 7, 8:* Satyrici (satirici) autem dicuntur sive quod 
pleni sunt omni facundia, sive a saturitate et copia. . . . scu ab illa lance, 
quae diversis frugum vel pomorum generibus ad templa Gentilium sole- 
bat deferri ». 

Acr. ad Horat. S. I, 1: « Satira dieitur lancis genus, tractum a choro 
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satyrica Graecorum poësis tota df,oi.'j.%riyJ,, satira, ut pluri- 
mum, (îr/?y>?aaTtx>5; deinde cum differentia specifica, uti a- 
iunt, satyricae poësis sit chorus Satyrorum saltantium et 



Liberi patris« qui est dator vini et laetitiae; ab ea auteai lance, quae 
plena diversis frugibus in templum Cereris inferebatur, nomen accepisse 
plerique dicunt. Alii propterea hoc carmon satiram appellarunt, quia ita 
multis et variis rébus refertum est, ut nimio plus audientes saturet >*. 

Locus in Vita Persii. Ed. lahn. p. 241 : « Satira dicitur quae variis ré- 
bus continetur Dicta àuteoi satira a saturitate et quod plena sit 

conviciis et reprehensionibus hominum ♦». 

Paul. Diac. p. 315 }fi. : « Satura et cibi genus dicitur ex variis rébus 
conditum et lex multis aliis conferta legibus et genus carminis, ubi de 
multis rébus disputatur ». 

Philox. Gloss. :« Satira, vofioç :roXXa KipU'^tùv )>. cfr. praeterea Isid. 
Origg, V. 16: » Satira vero lex, quae de pluribus simul rébus eloquitur, 
dicta a copia rerum et quasi a saturitate; unde et satiras scribere est 
varia poëmata conder^, ut Horatii, luvenalis et Persii » 

Omnes, quas attulimus, satirae deAnitiones varietatem et mistionem 
huius poësis generis signiflcant et optime ad quatuor satirae aetates, 
in quas eius historiam divisimus, (ne quartâ quiUem, aliqoa ex parte, ex- 
cepta), qnadrare videntur. Etenim: I. Cum satira carmen extemporaie, 
incultum et rusticum est . eius varictas argui potest ex lance satura, 
variis fructibus referta, quae in honorem Bacchi et Cereris in sa- 
cris ponebatur, et a qua primum ob rei similitudinem nomen duxisse 
credimus. II. Cum satira fit scacnica, varietas eius a Livio VII. 2, prae- 
ter alios, signiflcatur, cum memoret saturas impletas modis et testetur, 
Livium Andronicum p^Hmum ausum esse argumenta fabulam serere^ et 
postea iuventutem romanam, cum Indus in artem vertisset, non pas- 
sam esse, satiram ab histrionibus pollui, ipsamque more antiquo ridicu- 
laria omnis generis inter se iactitare coepisse. Hanc autem satiram an- 
tiquissimae Vocabuli signiflcationi prorsus respondere ex eo quoque ar- 
guitur, quod illa verborum, cantus et saltationis coniunctio (quae tria 
onmia antea erant seiuncta et tum primum in unum consociata)^ tam- 
quam diversarum frugum in satura lance populo imaginem praebebat 
(cfr. Munk. de fabb. Atell. Lips. 1840, pag. 15). III. Cum satira extra 
scaenam ab Ënnio excolitur, id est, lectoribus non auditoribus dicata 
(cfr. Vahlen. l. I.), haec satirae varietas non evanescit, immo vero au- 
getur, cum non varietas tantum rerum sed multiplicis etiam generis 
versuum mistio in ea occurrat. Immo hanc utique ob causam En- 
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iocos serentium, uil huius simile est in satiris. His duobus 
argumentis et tertium, ni fallimur, adici potest: satyri po- 
tins petulantiam et dicacitatem significant neque id sibi pro- 



nium sua carmina saturas appellasse constat. Id probant, praeter alios, 
apud Diomedem et Quintilianum loci. Quorum prior scribit: « Satira di- 
citur carmen... . ; at olim carmen, quod ex variis poëmatibus eoustiiha.t, 
satira vocabatur, quale scripserunt Pacuviiis et Enniusn. C482, Putsch). 
Quintilianus Inst. Or. X, 1,95 distinguit diserte a satira Lucilii, Horatii 
et Persil, ai/^rMwi et quidem jtrins satirae genvs, quod oblique velut sola 
carminum vaHetate inixtuni indicat, cum de M, Terentio' Varrone lo- 
quatur, qui condiderit •♦ genus satirae,scd non 50?a carminum varietatc 
mixtum)). (Varro enim metrorum cum soluto numeris sermone coniunc- 
torum varietate usus est, quod Ennius non fecit.). Auctorem illius prio- 
ri» satirae ijeneris Knnium esse intelloî^endum, ros est in aperto . 
(cfr. Kriiger. Horatius. Vorerinnerungen iiher den Ursprung und das 
Wesen der nom. Satire. Leipz 1882 p. 4. cfr. etiara Hermann, 1. l). 
Verbis autem « sola carminum varietate » non tantum metri sed et- 
iam argumenti varietatem respexisse Quintilianum , ex Diomedis lo- 
00 nuper laudato erui potest, qui diserte carmina et poOmata secre- 
vit. Quare « non formam unice sed etiam materiam hîc spectari ♦» o- 
portet concludamus cum Van Heusde (Studia critica cett. p. 282) IV. 
Cum satira nova, id est, I.uciliana oritur, varietas illa metrorum et ar- 
gumentorum non evanescit, sed manent et in Luciliana et in posteriore 
prions satirae vcstigia. Etsi enim Lucilius uno, maxima ex parte, versuum 
métro, h. e. heroico (quod posteriores satirici Horatius, Persius et luvena- 
lis unicum admiserunt), usus sit et, satirae materiâ intra certes fines 
coërcitâ, ad carpenda vitia hominum potissimum incubuerit, tamen et 
in aliquot libris varia metra fiambica , trocbaica cett.) usurpavit et eas 
res interdum pertractavit, quae non ad solam morum castigationem 
pertinerent; ut cum do grammatica, de orthographia, de arte poëtica et 
quae sunt similia^ disseruit. Horatius quoque nonnuUas satiras conscri- 
psit, in quibus illud consilium, quod etiam nunc esse satirarum conslat, 
prorsus deest; ut in satira quinta libri primi, ubi poëta, ad exemplum 
Lucilii, iter quoddam describit. Cfr. etiam S. II, 6. Accédant denique, ut 
nostrae sententiae omnino satisfaciamus, verba quae luvenalis (qui ulti- 
mus ex quatuor novae satirae praecipuis scriptoribus exstitit) de suae sa- 
tirae rationescri psit: ««Quidquid agunt homines, votum, timor, ira, volup- 
tas, Gaudia, discursus nostri farrago libelli est «. (S. I, 85). Cfr. praeterea 
loc. sup. allât, apud Isidorum Origg. V, 16: <« Satiras scribere est varia 
poëmata condere, ut Horatii, luvenalis et Persii ♦». 
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ponunt, ut mores corrigant, sed potius, ut risum excitent, adla- 
borant; inorura contra castigatio est finis satirae proprius 
et praecipuus ^). Denique, ne plura verba faciamus, compa- 
ra sis Lucilii, Horatii, Persii et luvenalis satirarura libros 
cum Euripidis Cyclope (quod unum, ut iam diximus, est do- 
cumentum, quod exstat, Graecorum dramatis sàtyrici), et sta- 
tim pravitatem illius sententiae agnosces. 

Neque rectius sentire videntur qui satiram latinam a Sil- 
lis Graecorum ortam volunt *). Haec vox sive a Silenis, 
Bacchi comitibus et conviciis ob lasciviain gaudentibus, di- 
citur,ut Vulpius (op. cit.) contendit, sive rectius a jiXXatvcîv, 
quod est satyrice illudere ac ridere, derivatur, ut docet Eu- 
stathius (ad Hom, II. VIII) et Rupertius (in praefat. luveu. 
Satir ) défendit, significat carmen quidem dîcax et maledicum, 
quo scribendi génère floruerunt antiquis temporibus Xe- 
nophanes, Timon Phliasius; sed nihil in eo est, aut sal- 
tem fere nihil , quod cum nova seu luciliana satira ( de 
bac enim tantum sermo est) conferri possit. In paucis, quae 



Igitur nostro iure adftrmare possumus, satiram, etiain si etymon vo- 
cabuli spectetur, totam esse Romanam et Graecis intactam, cum non a 
(( sa(yris » sed ab adiectivo «« satur^ a, mw, » derivetur. 

Ad lectoris risum tantum promovcndum, etymon adferimtis, quod vir 
quidam (non profccto doetus), loannes Scoppa, a Vossio (Btym. ling. lat.) 
aUatus, proponit : qui ea de causa quod poêtae satirici improbos horoi- 
nes carpant et tl igellent, vocem, quae est « satira » ex sal et ira con? 
flatam ait. 

1) De hac re bene scribit Konig. (op. cit. p. 24): «• Genus hoc carpendi 
nlios et ridendi verbisqae mordacibus incossendi nusquam Graeci verbo 
aiiouo, a Satyris petito, insigniverunt, sed aliis potius nominibus usi sunt, 
oxofTTSev, $eaoilp8ev> xen/iw^srv, ea|ujS<j^6ev, 6*^u]3pîj[<ey, ipsumque aaTupi^ssv 
de lascivia petulanter se exserente, non de mordacitatc et subsannatio- 
ne, acceperunt, atque tou iraê^sev (NB. drama satyricum appellabatur quo- 
que a Graecis ircu j^ouaa rpayen^ea) vis et signiticatio, quod satlrorum pro- 
prium esse dicitur, de petulanti eorum sallatione, potius quara do dica- 
citate in alios se exserente, interpretandum est. cett.». 

2) CtV. Heinsius. De sat. horat. p. 31 et 134; Lunge Vindic. trag. rom 
pag. 34. 
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supersunt, Sillorum vestigiis, parodiae nota adparet. Dif- 
ferebant igitur arguraento eiusque tractandi consilio a sa- 
tira romana, quod ad solos vel philosophes vel poëtas eorutn- 
que errores, non ad vitae cotidianae ihores horumque emen- 
dationem spectabant. Qui igitur lucilianam satiram ad hoc 
parodiarum genus referendam esse arbitrati sunt '), non 
claram notionem satirae lucilianae et poësis parodicae ha- 
bere videntur. Parodia est forma artis senescentis (ut 
bene scribit Hermannus op. cit.), quae cura ipsa nihil iam 
procreare po^sit, alienorum carminum inversione suae he- 
betudini succurrit ^). Quod si recte disputatum est, nerao 
est quin videat, quam distet poësis parodica cum a satira 
in universum , cuius indolem apprime describit luvena/» 
lis, cum ait: «facit indignatio versum » , tum a Lucilii 
satira , quem poëtam maximae festivitatis mentisque vigo- 
ris et, ut apto gallico vocabulo utamur, summae «verve» 



1) Cfr. Heiiisius. De sat. horat. p. 134: « Proxime autem ad Sillos ac- 
cessisse Lucilium certissimum est, qai ut graeca plnrima immisçait, ita 
quin alio versus homericoa lepide detorserit, non est dubitandum ». 

Casaub. op. cit. p. 219: ((Non cum illa Graecorum poësi latina satira 
componi debuit, sed cum eorundem Siilis, quod genus carminis ex omhl 
Graecorum poësi plurima cum ista romana satira communia habere affir- 
mamus nos. Narrativum utrumque vel certe mixtum, utrumque vehe- 
mens in obiurgatione .. . , utrumque plénum cachinnorum, quod et nomen 
ipsum Sillorum indicat)). 

Lange, vind. Trag. Rom. p. 34: « Sed haud iniuria inter irapw^ouç tra- 
gicorum referri existimo Lucilium, satiràrum scriptorem ». 

Cfr. denique Gerlach., qui in Prolegg. ad Luc. Satir. Reliq., parodiae 
exemplum in lucilianis satiris laudat librum primum, ubi deorum concilium 
describitur; quod sit Tapftidéa illius deorum concilii apnd Homerum (Od. 
I, 22) a love, absente Neptune, de reditu Ulyssis, institut!. 

2) Conferatur pulcherrima, quam Moserns prodit, parodiae definitio : 
(( Sie wird mit Absicht angelegt and durchgeftihrt und ist nothwendig 

Product des Gedâclitnisses entblôsst Ton der Be^eisterung, die den 

âchten Dichter nie verlassen darf. » (Ueber die parodische Poësie der 
Griechen, V. Kreuzeri Studien T. VL p. 269}. 

4 
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fuisse omnes consentiunt '). Quid plura? Nutn potest rwy 
Tz^fjfùàw numéro adscribi Lucilius, quem vituperavit Horatius, 
quod flueret lutulentus et in hora saepe ducentos versus 
maxima cum facilitate funderet ? Nonne id argumentum gra- 
vissimum, quo probatur, Lucilium omnia ex se petiisse, omnia 
in eo ex ipsius ingenio esse prognata? Quod si quis obiciat 
Gellii narrationem (N. A. XVII, 21), in qua Lucilium cete- 
rorum poëtarum carmina obtrectasse ait , id non plus pro- 
bare quam quod apud Horatium legimus , eum « versus 
Ennii gravi tate minores risisse» , apposite observât Her- 
mannus, scilicet (ut huius viri docti verba nostra faciamus) 
« suramae libertatis exactique iudicii hominera cum universa 
çiequalium vitia sibi exagitanda proposuisset, ne ei quidem 
generi pepercisse, in quo se ipsura aliquid posse intelligeret». 
Cfr. etiam Petermann. De Lucilii vita et carminibus. Vra- 
tisl. 1842. p. 17 et seqq. Ceterum ut Lucilius superiores et 
aequalei^ poëtas, Ennium, Pacuvium, Accium, Terentium car- 
pserat, haud dissimiliter Horatius plurimus fuit in antiquio- 
rum poëtarum vitiis declaraudis et pravis aequalium iudiciis 
de poësis rationibus corrigendis. 

Accedit, quod Sillorum scriptores nunquam aequales arri- 



1) Cfr. ad hanc rem quod attinet^ nonnuUa iudîcia, quae de Lucilio 
protulerunt veteres : Pers.- S. I, 114: « Secuit Lucilius urbera, Te 
Lupe, te, Muci, et genuinum fregit in illis<*. Horat S. I, 10,3-4: aSale 
multo Urbem defricuit». Id. S. 11. 1,69 :«« Prlmores populi arripuit popu- 
lumque tributim ». Inv. S. I, 165 seqq. : « Ense valut stricto quotiens 
Lucilius ardêns Infrcmuit, rubet auditor, cui frigida mens est Criminibus, 
tacita sudant praccordia culpa. Inde irae et lacrimae». Quint. Inst. Or. X, 
L93: « Eruditio in eo mira et libertas, atque inde acerbitas et abunde 
salis ». Ad Lucilii ingenium eiusque satirae indolem commonstrandam, 
maxime etiam confert quod tradit Schol. de Persio, qui post lectum 
librum decimum Lucilii, ad satiras scribcndas impulsus fuerit. Quod qui- 
dem praecipue ad satiram primam, non ad ceteras spectare, manifestum 
est. Ibi enim poëta primum se ipsum, deinde poêlas et oratores iUius 
aetatis ipsumque Neronem carpit. Ceteras autem Persii satiras dispu- 
tationes potius ad Stoicorum philosophiam informatas, esse constat. 
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puerimt: qua re contra Lucilium praecipue ceterosque poëtas 
satiricos plus minus viguisse constat. 

Neque verisimilior est illa cognatio, quam nonnulli in 
satira latina cum iambis Graecorum reperire voluerunt ^). 
Non est infitiandum, speciosam quandam, si res leviter tan- 
tum consideretur, adfinitatem exstare inter haec duo gênera; 
in utroque enim est magna cavillatio et maledicentia (quod, 
quantum ad iambos spectat, verbum ipsum tau^St^civ signifi- 
cat). Sed, si res accuratius inspiciatur, tanta differentia exhi- 
bebitur^ ut mirum sit, nonnullos exstitisse, qui contenderint, 
satiram romanam ex iambis fuisse petitam. Ut praetermitta- 
mus metri mutationem, quae non magni quidem est momeuti 
ad differentiam inter duo gênera definiendam (si Aristoteli 
fîdem habere volumus), quaerimus : Quid sibi proponunt iam- 
bographi, quid satirici? Non est dubium, quin illi inter pri- 
vata odia semper consistant non vitia et vitiosos homines, 
ut satirici agunt carpant, sed inimicos vel sibi infensos la- 
cèrent; quae res, si ex paucis, quae aetatem tulerunt, fra- 
gmentis colligi tantum potest et argui, tame.n et famâ et scri- 
ptorum testimoniis, qui multa de Archilochi Hipponactisque 
odiis prodiderunt, fit manifesta (cfr. Hermann. op. cit.). Gênera 
haec igitur admodum inter se diversa sunt, quod iambogra- 
phi methodum, quae dicitur, personale7n, subiectivam, sa- 
tirici vero realefn, obiecfivam sequuntur. Hac de causa iam- 
bi generi poësis lyrico, a quo toto caelo distat satira, recte 
adscribitur (cfr. Bàhr. Gesch. der rôm. Lit. 1868 p. 36). Quod 
si perspicuum exemplum discriminis inter satiram latinam 
et iambos Graecorum nobis ob oculos pônere volumus, Quin- 
tiliani auctoritatem adferre possumus, qui Horatium epodum 
librum ad Archilochi imitationem exarasse testatur; non iniu- 
rià igitur hinc effici posse videtur, inter satiram lucilianam 
Graecorumqué iambos illud discrimen intercedere, quod sit 



1) Cfr. Bernhardy., Grundriss der rôm. Liter. §§ 92, qui Lucilium Italo- 
ruDî Archilochum appellat; alii. 
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inter Horatii epodos eiusque serraones . Horatius ipse ea 
carmiria non epodos, quod nomen a posterioribus gramniati- 
cis iis inditum fuit, sed iambos appellat. Cfr. Epod. XIV. 7 ; 
Od. I, 16, 24; Ep, h 19, 23. Cfr. de hac re Dùntzer. Horat. 
Sat. p. 22, qui et ipse a comparatione satirae cum iambis 
alienus est ^). 

Nunc reliquum est ut de ea similitudine, quae falso sumi- 
tur, inter satiram latinam et veterem comoediam Atticorum, 
pauca dicamus eoruraque sententiam pro viribus nostris re- 
fellere conemur, qui contendunt, satiricos latines non nisi 
veterum Athenarum comicorum. pedisequos fuisse. 

Hanc sententiam, praeter ceteros iam alibi laudafcos -), dé- 
fendit, inter recentiores, Dziadeckius, qui libellum in vul- 
gus emisit, cuius haec est inscriptio: «Satira Romanorum in 



1) His omnibus, quae disputavimus de hac quaestione, non obstant 
Diomedis verba (Qramm. III p. 482), qui de iambico carminé disserens, huius 
praecipuosscriptores nominat apud Oraecos Archilochum et Hipponactem^ 
apud Romanos Lucilium, GatuUum, Horatium et Bibaculum. Ut htc diserte 
in iambographoruiii, alibi in satirarum scriptorum uumerum non minus 
aperte, ut vidimus supra, refert Lucilium Diomedes. Hoc fecit, nisi fallimar, 
quod tum in iambis tum in satiris aliquid commune esse, nuper animad- 
vertimus, id est, maledicentiam illam, quam in utroque génère Diomedes 
ipse notât, cum utrumque genus definiat earmen maledicum. Insuper 
constat et Lucilium satiris suis iambos inseruisse; igitur hanc quoque ob 
causam a Diomede Lucilium ad iambographorum numerum adscriptum 
fuisse putamus. 

Ëtiam Apuleius, De Mag. 10. Cfr. Dousa, p. 112/ iisdem, ut opinamur, 
rationibus adductus iambicum poêtam dixit Lucilium. Praeterea (et hoc 
quidam aliquid ponderis habet) Quintilianus, Inst. Or. X, 2, de iambis scri- 
bens, quod genus non proppium Romanorum opus, ut satiram, célébrât, 
sed peregrinum dicit, Lucilium silentio pratsterit. 

2) Labitte, in gallicis ephemeridibus ((Revue des deux Mondes» 1. 1.; 
Kaox6py(yiç in graecis ephemeridibus (( 'Al^vivacov » 1. 1. 

L. Muellerus in Lucilio suo, quamvis conflteatur, memoriam nullam 
huius imitationis reperiri in reliquiis satirarum Lucilii, pugnantia inter 
se aut inepta tradit, cum proxime scribat (( sibi non videri dobium, quin 
Lucilius hanc imitationem in operibus suis {Hrofesnus sit »* 



primîs Luciliana antiquae comoediae Graecorum non dissimilis. 
Conitz, 1832». 

Omnia et singula nirnis anxie studioseque persequi, non no- 
bis est in animo, quod «la via lunga ne sospinge»: satis fue- 
rit causas, cur haec similitudo et comparatio inter utrum- 
que genus instituta sit, inquirere et pravitatem illius senten- 
tiae demonstrare, adeo ut hac quoque ex parte satiram lati- 
nara carmen intactum Graecis fuisse recteque ideo iudicasse 
Horatium, liqueat. 

Multae quidem similitudinis notae inter comoediam et sati- 
ram reperiri possunt: utraque enim, ut iam dixerat Hora- 
tius S. I, 4, 42 seqq. lingua sermont propiore ^) utitur 
et illo spiriiu acri et m caret, quae os magna sonaturum 
veri poëtae deceat, ac v. 63 ipse dubitare videtur, an comoe- 
dia, quam cum satira comparationis causa nominat, iustum 
sit poëma necne, ideoque comicus vel satiricus vere poëta 
dici possit. Dèinde utrumque genus res surait ex vita co- 
tidiana et ad id intendit, ut deridendo et flagellando ho- 
minum vitia emendet. Alia similitudo haec est, quod, quan- 
tum ad formam spectat , etiam in satira diverbia occur- 
runt, quod fit manifestum si Lucilii fragmenta et Horatii 
sermones, praesertim in libro IL®, inspicias *). Neque de- 
sunt in satiris ingeniosissimae et saepe inopinatae transi- 
tiones, quae comicam quandam vim habere videntur et gra- 



1) Cum Rupertius animadvertisset «Horatii versus in satiris flue- 
re inlaboratos et sine arte et stadio scriptos vider! » eos videri solum- 
rnodo sine arte et stadio scriptos esse, optime Kirchnerus (Sat. edit.) de- 
monstravit. Constat enim sic egisse Horatium, quo propius, comicorum 
more, ad communem sermonem accederet et hune vîvidius veriusque 
redderet. Scîte enim atque elêgantissime heroico numéro uti haud iguo- 
rare Horatium, testimonio sunt Epistolarttm libri. 

2) Hune diverbiorum usum, quo nihil est in satira nova frequentius, 
non ex antiqua Graecorum comoedia fuisse petitùm, sed veteris Roma- 
norum saturae scaenicae vestigia indicare, iam alibi contendimus. Confe- 
ratur de hac re opella «Q. Horatius Flaccus. Eine litterarhistorische Bio- 
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tissimae sunt. Sed haec omnia, ut perspîcuum fore confi- 
dimus, non pertinent ad originem satirae lucilianae a prisca 
Atticorum comoedia comprobandam ; verum, alla ex parte, 
cum res ita se habeat, mirum non est, quod inde a quarto 
saeculo nonnulli grammatici passim Lucilium inter coraoe- 
diaruHi scriptores rettulerunt (cfr. Mueller. in edit. Luc. De 
bac re pauca mox infra dicemus). 

Quod si quis nobis obiciat locos apud Diomedem 482 Put- 
sch., ubi genus satirae, quo Lucilius floruit, archaeae co- 
moediae charactere compositum declaratur, et apud Ho- 
rat. S. L 4, 5, ubi Lucilius veteres Atticorum poëtas comi- 
cos secutus esse dicitur, iam superius, quid de his locis sen- 
tiamus atque statuamus, exposuiraus, (quibus etiam versus 
Pers. I, 123 seqq.^ adici possunt, ubi poëta eum sibi lecto- 
rem expetit, qui audaci Gratino afflatus iratum Eupolidem 
praegrandi cura Aristophane palleatj scilicet non de origine 
satirae ab archaea comoedia, non de imitatione Graecorum, 
quam poëtae latini satirici professi sint, cogitandum esse, sed 



graphie. Leip. 1880)) a L. Muellero conscripta, qui hanc utique ob causai»^ 
quod etiam in epistolis, non minus quam in satiris, formam ^taXo^exuiv 
nonnunquam adhibuerit, Horatium utrasquc sermones appellasse ait. 
Immo eo progreditur, ut contendat, satlram latinam antiquae deper- 
ditae Romanorum coinoediae, togatarum praecipue et atelianarum, quasi 
compensationem haberi posse. Dequa re iam prius optime disputaverat La- 
bittius incitatis ephemeridibus (Revue des deux Mondes,!. L), qui sitiram 
et cornoediam arctiore quodam vinculo inter se coniunctas et quasi historiae 
supplementum esse demonstrat. Lubet nonnuUaeius verba apponere: «Tou- 
tes deux (i. e. comoedia et satira) eUes ont pour objet la peinture de la 
vie. . ; r action intervient un peu dans la satire, au même titre que Tironie 
intervient dans toute fable comique ; les écrivains comiques et sa- 
tiriques sont un renseignement complémentaire, le supplément naturel 

des annalistes ; je ne veux pas dire assurément que la Rome des 

derniers siècles républicains ne se trouve point au vrai dans Salluste; 
je prétends seulement, qu' elle n' y est pas toute entière, et qu' il en faut 
demander aussi l'expressive peinture au vieux théâtre de Plauteetaux 
trop rares débris de la satire de Lucile». 
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de ihdole in universum et de colore^ ut ita dicamus, qui sit 
communis tum priscae Atticorura comoediae, tum satirae la- 
tinae, h. e., de liberrima illa reprehensione hominum vi- 
tiosorum '). 

Hic mentionem nobis esse facieudam censemus loci apud 
Joann. Laur. Lydurn «de mag. rom. I, 41, qui statuit, Lu- 
cilium Rhinthonis comoedias expressisse: 'Ptv^wva zat *A7y.>î- 
pxy Y.xl Biijov Y.xl toi), aXXcy; twv W^j^oLyoptitùv tjpsi/ où 
u,i7.pr7):/ didxyaxzoyj Inl t:^; yiîyxkyiç 'EXkxdoç yivii^xi xa3>;- 
yyjTa; y.xl dixo£p6vz(t)ç tov *Pîv^(i)vqc, cç eixtiirpoiç zypx'^c ttooJj- 
T5; Y.fù[X'ùàix)/, ii cxj npfZroç Ax^w zxç ifopiixç Aovy.iAio^ o 



1) lahnus (ia Prolegg. ad Pers. Sat. 1843) contendit, Luciliurn ab anti- 
qua Graecoruo) comoedia Uausisse potissimum « quidquid artis perfectio- 
ns et elegantiae ad rude Homanorum carmen expoliendum appôrtavit, 
quaniquam muWs aliis rébus et totius generis forma niultwn diver- 
8um ». 

2] Agitur hic de hilarotragoedia vel aUter dicta çîXuaxoYpa^ia ^ ab au- 
ctore Rhinthone, cui fertur cognomen fuisse fhia^ seu nugator. Huius ge- 
neris argumenta a tragoediis petebantur et, cothurno in soccum detorto, 
parodiae specicm prae se ferre videbantur (cfr. Van Heusde op. cit. p. 301). 
Tametsi de hac hilarotragoedia parum constat inter viros doctos, tamen 
procul omni dubio iropco^otç fuisse phlyacographos testatur etiam Osanu. 
Anall. critt. Berol. 1816 p. 74. Qui in origine satirae iatinae explicanda ad 
hanc Rhinthonicarum fabularuin simiiitudinem descenderunt, cum has he- 
roico métro conscriptas reperissent, etiam metri discrepantiam (quam iam 
notavit Horatius S. 1, 4, 5) hoc modo auferre putarunt. Agitur enim, ut 
res est in promptu, de dactylicis versibus hexametris, non de iambieis. 
Prave igitur sentire Reuvens. (CoUec. litter. Lugd. Bat. 1815. p. 84) credi- 
mus, qui hoc Lydi loco versus iambicos mavult inteliegere. Omittimus 
crebriorem dactylicorum usum, quos vocabulum i^dfuxpQÇ por se sohim 
significat, omittimus sequentia «iJpMtxoIç sireacv)) quae comparationis cau- 
sa praecedentibus <( i^afterpoec» respondent; sed quis ignorât, versus iam- 
bicos ^cTTO^i'aeç potius quam singulis pedibus (ex quorum unoquoque me- 
trum efficiatur) metîri solitos esse grammaticos? Versus igitur iambicus 
ex sex pedibus constans rectius trimeter quam henoameter dicitur. 
De hac quaestione, i. e de Rhinthonis comoedia hexametrica, quam, 
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Si quis hune locum ad nostram sententiam oppugnandam 
adferat, eius obiectionem specie potius quatn re gravem esse 
opinamur. Ut praetermittamus , nonnuUos viros doctos re- 
cte forsitan contendere, ea verba foede adulterata esse et 
raiserriraam in iis norainis mutationem et confusionem exsti- 
tisse '), cum nemo unquam, praeter Lydum, adfirmaverit , 
comoedias Lucilium scripsisse, illud tantuin animadverti iu- 
bemus , verbis, quae sunt «vjà'xh^àix» et «xw'/'ixîîry» latio- 
rem quandam significationem inesse eorumque usum libe- 
riorem fuisse (cfr. Meineckii Hist. crit. cora. graec. p. 527X 
unde apud seriorum temporum grammaticos, quibus nos uti- 
mur, praesertim ubi Romauae litterae cum Graecis coinpo- 
nuntur, summa confusio orta sit (cfr. Jahn, in praefat. Pers. 
Sat.). Recte igitur scribere nobis videtur Hermannus (op. cit.), 
« illam satirae cum comoedia comparationem ex linguae grae- 
cae amJbiguitate repeti posse, quae et fabularum actionera et 
quamlibet exagitationem cum ludibrio coniunctam eodem 
verbo « Ahwùàzrj» appellaret» ^;. Quod idem fere significare 
ac verbum «taa^SiÇctv» «i. e. «poëlae comici more per- 
stringere et vituperare» coll. Steph. Thés. s. v. xwji'jjdgti/, 
recte adnotat Beckerus in « Philologus » IV. p. 86. 



teste Lydo, Lucilius secatas sit, pauca hoc loco, potiusqaam ubi de SU- 
lis est sermo, tangere voluimus, cum de g^enere comîco agatur. De 
hac ro Cfr. Osann. Anall. critt. p. ^ seqq.; van Heusde, Studia cri- 
tica ia G. Luc. p. 300 seqq. ; Petermann, Ueber Ursprung nnd Begriff 
der rom. Sat. p. 19; Hermann. op. cit. p. 31. C. G. Mueller. Dorier, II, 
364, 

1) Gfr. Teuffel. Geschichte der rôm.Liter. Leipz. 1880 p. 225. Geterum 
videsis locos apud Euanthium et Isidorum iaf. cit. 

%) Ëuanthius quoque. De trag. et Com. p. LX Ed. Lindenb . cum de 
satira luciliana loquatur, eam «tv^v veav xcajui^tavUi. hoc est, novam co- 
moediam, appellare videtur. Cfr. denique quae scripsit. Isidor. Or. VIII, 
7. 7; ((Duo sunt gênera comicoruifa^ i. e. veteres et novi, veteres ut Plau- 
tus, Accius, Terentius , oovi, qui et saiyrici^ a quibus generaliter vitia 
carpuntur, ut Flaccus, Persius, Juvenalis et alii». 
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Ceterum tôt tantaequô sunt inter haec duo gênera discri- 
lïiinis notae, ut nuUo quidem pacto Graecorum comoedia pro- 
creatrix et quasi parens satirae latinae baberi possit. Ut 
taceamus de metri diiferentia (quod iambicum in comoediis 
est, beroicum maxitna^n partem in Lucilii et semper in 
posteriorum poëtarum satiris) ac de scaenico adparatu '), 
qui ad comoediam tantuni pertinet, id potissimum iuest dis- 
crimen, quod fabulae actio sive eventuum séries prorsus 
deest in satira et contra pars adraodum necessaria ac pro- 
pria comoediae est *). Non inepte igitur delinitur ab Hein- 
sio satira romaua, quae sit ^poësis absque eventuum sé- 
rie ad purgandos bominum animes compar^ta, in qua e. 
q. s.». Et re quidem vera Satyri Graecorum, Comoedia et 
Tragoedia eventus amplectuntur complures, qui tamquara 
membra et partes actionis unius, circa quam fabula ver- 
setur, baberi possunt. In satira romana nulla est actio ne* 
que illa fortunae commutatio, quam Graeci TTî/itTrhisay ap- 
pellant, quaeque Comoediae et Tragoediae vis maxima est. 
Praeterea, quod ad morum emendationem attinet, satira ma* 
teriam omnem ridiculi a gravioribus bominum vitiis, quae 
satiricis salibus perfricata pro bono reipublicae bominumque 
societatis corrigi possint, repetit; Graecorum contra comoe- 
dia cavillandi magis libidine excitata, quam emendandi studio 
impulsa, non risura sectatur satiricum, sed potius comicum 
derisum (ita risum a derisu distinxisse Ëichstadtium p. 62, 
iam supra monuimus) et modo fortunas civium, modo cor- 
poris .deformitates et alia leviora vitia contumeliarum aculeis 
lacessit. 

Altéra inter haec duo gênera differentia sequatur necesse 



1) Ita, V. g., veterU Attîeoriun comoediae, ut tragoediae, ehorus est 
pars praecipua, iihnio necessaria. 

2) V. comparatkMiis causa Liv. VU. 2, qai recte satiram veter.em a 
ludis scaenicis vel fahulis (aatiirâ ^caenicâ) distiuguit, quod bfie arffU" 
mento serantur. 



est, cum satira lectoribus, comoedia auditoribus sit dicata, 
si vera' scripsit Plinius, Ep. III, 18, 10, «omnes qui pla- 
cendi causa scribant, qualia placere viderint, scribere. » 
Praeterea «comicum poëtam populo scribere, satiricum scri- 
ptorem sibi paucisque quos eadem secum sentire sciât» recte 
quidem animadvertit Hermannus (op. cit.) ^). Quid plura? 
Cum inter grammaticos ipsos, qui satiram latinam cum Grae- 
corum comoedia contulerunt, maximus sit dissensus, iure nos- 
tro id coUigere posse videmur, sententiarum diversitatem ac 
confusionem rem ipsam falsam aut saltem ambiguam declara- 
re, et hinc effici , ut illud Horatii (quod tam mirifice etiam 
cum Quintiliani et Diomedis testimoniis convenit), satiram 
latinara carmen Graecis intactum et poësis romanae pro- 
prium ac privum genus esse, in clarissima luce ponatur. 
Nonne multum ponderis Horatii sententiae est tribuendum, 
qui, qua erat ingenii acie et litterarum tum romani tum grae- 
ci populi eruditione, omnino planeque satiram esse Roma- 
norum propriam ait, cum de ceteris poësis generibus lo- 
quens, haec a graeco fonte primum profecta, Romae dein 
exculta fuisse fate^ur ? qui, cum dépravâtes moliesque Grae- 
corum mores a bonis Graecorum artibus et Graecos a Gra- 
iis secreverit (cfr. Dillenburg. Horat. Od. Il, 4, 12), Roma- 
nes Graeciae omnia debere adfirmatî (cfr. Od. L 26, 10; 



l) Cfr. insuper Cic. (De Orat. II, 6, 25 coll. cum De Fin. I, 3, 7), qui 
testatur, Lucilium ea, quae sèriberet, neque ab indoctissimis neque a do- 
ctissimis legi voiuisse, quod alteri nihil iutellegerent, alteri plus fortasse 
quam ipse (cfr. Luc. Fragm. XXIX. 99 éd. M.: «Persium non euro lé- 
gère: Laelium Dccumum volo»). Notum est quid de suis lectoribus sen- 
serit Horatius, qui ventosae plebis sufTragia haud captàns et inalignum 
spernere vuigus suininam laudcin duceus, non quo se turba miraretur, scri- 
bebat, sed erat paucis, his vero egregii», lectoribus contentus (S. I, 10. 
74 seqq.), et in se transtulit, quod olini explosa mima dixerat: «satis est 
equitem mihi plaudere )>. Ibid. v. 76; etenim iu illud Epicurt potissimum 
discessArat: uNunquam volui populo placere; nam quae ego scio, non 
probat populus ; quaeprobat populus, egonescio». Persius quoque prae- 
sagiebat «vel duos vel neminem)) satiras suas lecturos. 



Od. Il, 16,38; Od. m, 30, 13; Ep. I, 19, 23; Ep. II, 1,15 
seqq. Ep. ad Pis. passim). 

Ex iis igitur, quae hactenus ad Horatii sententiam com- 
probandam exposuimus, liceat nobis concludêre, satiram ro- 
manara non modo domesticam esse, quia a Romanis primum 
inventa et exculta, sed etiam, quia in illa, quasi in speculo, 
vita, ingenium, mores Romanorum mirum in modum expressa 
reddantur et niliil peregrini admixtum adpareat. 

Pergamus nunc ad aliam nostrae disputationis partem. Me- 
rito an iniuria Lucilio nomen satirae inventori ab Horatio 
inditum est? (S. I, 10, 48 et passim,). Yidimus superius, sa- 
tiram apud Romanos temporis lapsu quatuor species, ut ita 
loquamur, sumsisse idemque semper nomen servasse, quam- 
vis hae formae aut nullo aut parvo omnino adfinitatis vin- 
culo continerentur, cum éssent Romani cum traditarum re- 
rum tum harum nominum tenacissimi, Ultima aetate histo- 
ricae huius explicationis satirae latinae satiram lucilianam, a 
posterioribus poëtis sibi ut exemplar sumptam, floruisse dixi- 
mus, quae id sibi potissimum proposuerit, ut libère yitia ho- 
minum carperet moresque castigaret, et novum proprium- 
que genus litterarium procrearit. Cum Horatius de Lucilio 
satirae inventore loquitur, banc ultimam satirae speciem ab 
ipso respici, ex eo quoque manifesto liquet, quod iis verbis uti- 
tur poëta, quae ad cetera satirae gênera nullo quidem modo 
detorqueri vel referri possint. Cfr. S. I, 4, 5: « Si quis erat di- 
gnus describi . . . mulia cum liberiaie notabant.» ib. v. 25: 
«Sunt quos genus hoc minime iuvat uipoie plures culpari 
dignos. Qiœmvis média elige iurbay> ... ; ib. v. 78: «Lae- 
dere gaicdes . . . et hoc studio pravus facis »... ; ib. v. 106: 
«Insuevit pater optimus hoc me Ut fugerem eœemplis vt- 
tiorum quaeque notando,» S. L 10, 3: «(Lucilius) sale inulfo 
nrbem defricuit» ; S. II, 1,1: «Sunt quibusm satiris vi* 
deor nimis ace^^ et ultra Legem tendere opus»; ih.\. 28: 
«Me pedibus delectat claudere verba Lucili ritu. » ib. v. 60 : 
((0 puer, ut sis viialis metuo. ib. v. 62: «Est Lucilius au- 
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sus ') Prtmus m hune opeyHs componerê carmina ntorêm, 

Detrahere et pellem, nitidus qua quisque per ora Cederet, in- 

trorsum turpis» .... praeter alios locos, qui brevitatis causa 

omittuntur. 

Si de hoc satirae geuere Horatius agit (quod uostro iu- 
dicio procul orani dubio est), recte Lucilium inventorem di- 
xit Horatius, eiusque sententia Quintiliani *) aliorumque te- 
stimoniis comprobatur. 

Sed antequam de hac quaestione fusius dicimus, oportet 
aliam, quae cum ea arctissitne cohaeret, expediamus, i. e. 
quomodo siiit intellegenda verba Horatii S. I. 10, 64 seqq: 
ce .... Fuerit Lucilius, inquam, 
Comis et urbanus, fuerit limatior idem, 
Quam rudis et Graecis intacti carminis auctor, 
Quamque poëtarum seniorum turba; sed ille. 
Si foret hoc nostrum fato delatus in aevum . . . e. q. s.» 
Hanc quaestionein separatim, minute et acutissime pertra- 
ctavit Caroltts Friderîcus Hermannus libello saepius lauda- 
to, Marbnrgi anno 1841 in lucem edito, cuius est inscriptio: 
«Disputatio de satirae romanae auctbre ex sententia Horatii 
Serm. I, 10, 66 ». 

Hermannus iilud «auc/or» ad Lucilium rettulit; sed haud 
ita multo post, eius sententiam refellere conatus est Peter- 
mannus, ea opella quam inscripsit: «De satirae romanae au- 
ctore eiusque inventera Hirschbergr 1846 », qui in eodem ver- 
su Ennium intellexit. Hinc magna lis orta inter viros doctos, 
cum alii aliam sequerentur sententiam, quae est adhuc sub 



1) Quamvis iliud « ausus )> ad genus poëticum referri possit, quasi id 
Bibi volaisset Horatius, Lucilium tantum facinus, i. e., satiras scribere, 
cum exemplaria graeca in hac litterarnm provineia deessent, ausum es- 
se; tamea ractius fortasie de indoie carminis cogitetar, cam sit ani- 
roofti audacisque scriptoris aprimores populi popukmque tributim» ar- 
ri père. 

2) Cfr. Quint. Inst.Or. X, 1, 93: «in qua (satira) primus insignem lau* 
dem adeptus est Lucilius )>. 



iudice. Statim ab initio profiteinur, nos Hermanni partes *) 
sequi; multis autem argu mentis, quae vir ille doctissimus at- 
tulit, alia adiciemus, adeo ut veritatera aut saltem probabi- 
litatem nostrae sententiae perspicuam fore confidamus. Sed 
res est, ut dicitur, ab ovo incipienda. 

Quam sententiam Hermannus est secutus et gravissimis 
rationibus comprobavit, iam veteres Horatii interprètes fue- 
rant complexi. Cfr. Schol. Horatii, quae feruntur, Acronis et 
Porphyrionis (éd. Franc. Pauly. Pragae 1861) ad hune locum : 

Acron. « Quia primus (Lucilius) satyram graecis intactam 
versibus hexametris scripsit, etiam auctor huius operis est. 
Antea enim soll comici mores suorum carpebant apud Grae- 
cos». «Aiu^tor, satyrae; Graeci non scripserunt satyram inte- 
gram, h. e. heroico carminé, sed miscuerunt cum comoe- 
diis *)». 

Eadem fere etiam Porphyrio. 

Cfr. insuper Comment. Cruq. ad h. 1.: «Sensus est: sit Lu- 
cilius limatior quam rudis auctor carminis et intacti Grae- 
cis i. e. non usitati et usurpati a Graecis scriptoribus ; nam 
Lucilius primus invertit satyram ». 

Haec igitur tradiderunt antiquissimi interprètes de versibus 
illis vexatissimis omnesque Lucilium ibi inteilexerunt. Ean- 
dem sententiam sunt complexi viri illi docti, quos Hermannus 



1) Hermannus suam sententiam hisce verbis profert: ((Lucilium fuisse 
limatiorem quam pro ea conditione, in qua auctorem rudis Graecisque 
intacti carminis versari connentaneum fuerit)). Placet quoque paraphra- 
sin, quam in hos versus adfert Cerrutius (In Q. Hor. Fiacc. cett. Vero- 
nae 1585), subiungere: ((Demus etiam Lucilium facetum et urbanum fuis- 
se et limatiorem quam auctorem satirae nondum perfectae Graecisque 
intactae esse oporteat, et quovis seniore poëta expoli tiorem». 

2) Cfr. etiam Acr. ad Sat. !,!:(( Verum tamen sciendum est 

quod satyrarum carmen a primo omnium aauctore)) Lucilio repertum est.» 
Aoimadvertant iectores, hoc loco, Acronem vocem quae est((atic^or})non 
uinventor)i usurpare. Quod, aut nos failimur, non parvi ponderis est in 
quaestione, quam inferius attingemus, de distinguendo auctore ab inven- 
tore. 
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appellat «magna renatarum litterarum lumina», Henrichus 
Stephanus , Guilelmus Xilander, Dionysius Larabinus; qui 
quamquam adiectivum , quod est «rudis», alii in recto *), 
alii in genitivo casu positura interpretantur, tainen in hoc 
omnes consentiunt, de Lucilio Horatiura locutum esse. Et 
idem senserunt Orellius (in Horat. suo ad h. v.), Baehrius 
(Gesch. der rôm. Litter. p. 216), Passovius (Ueber das Leben 
und Zeitalter des Horaz. p. LVIII Lips. 1833), Kirchnerus (in 
Hor. suo ad h. v.), Heindorflus (Q. Hor. Satiren erklàrt. 1815. 
Bréslau. p. 222); cuius verba, quippe quae graphice hanc que- 
stionem roponant, pretium est operae referre: «Weder Ho- 
raz, noch irgend einer der Aiten hat den Eunius als Urheber 
diesèr Satire, als Vorgànger des Lucilius erkannt. Wie kônnte 
auch in demselben Gedichte v. 48 Lucilius, hier Ennius als 
mr^w/^' genannt sein? Der Sinn ist: Mag er zugleich sogar 
geglàtteter sein, als er der Schopfer einer ganz neuen und 
originalen Gattung ist oder sein kann, «quara pro eo quod 
auctor fuit rudis et Graecis intacti carminis»; mag er hierin 
sich als den Erfinder einer noch von Niemand bearbeiteten 
Gattung selbst ûbertrofFen haben». 

Primus ex iis, qui contrariam sententiam secuti Enniura hic 
interpretati sunt, fuit lanus Dousa in Comment, p. 664 Ed. 
Cruq. 1597, qui talem profert interpretationem : « Esto, fuerit, 
inquam, Lucilius urbanus et comis, demus etiam limatiorem, 
id est, tersiorem atque emendatiorem fuisse, quam Ennium 
nostrum, primum illum rudis satirae inventorem, aut etiam 
secutam seniorum, hoc est, Lucilio antiquiorum poëtarum 
turbam». 

Dousae sententiam multi adprobarunt, quos adfert Herman- 
nus, in primis: Casaubonus ^) (op. cit.); Bentleyus (ad Ho- 



1) Id quanam ratione fieri possit, fatemur nos plane ignorare. Quî 
enim tune verba: c( Fuerit limatior cett. )> cum sequentibus apte coniungi 
queuntf 

2) Casaubonus ingeniosius quidem, quam probabilius, oonicit arudius)^ 
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rat. Ep. II, 2, 80); Gesnerus (Ed. Zeun. p. 415); Wachsrau- 
thius (in Athen. 1816 T. I, p. 321); Bernhardyus (Grundr. 
der rôm. Litter. p. 244); Wielandus, Manso, Rupertius, Pe- 
termannus, alii. 

Et hisce quoque temporibus miri fuerunt eruditorum de 
huius loci interpretatione dissensus, aliis Hermanni, aliis Pe- 
termanni (hos enim primos de hac quaestione ex professe, 
fusius et a>t6i/3i7Tc/55v egisse, iam admonuimus superius) partes 
sequentibus, aliis denique novara et diversam admodum in 
terpretationem proferentibus. Petermanno assentiuntur: Vah 
lenus (éd. Enn. p. 83 in Praef.); L. Muellerus (Praefat. ad 
Horat. p. LX et Luc. Sat. Reliq. p. 295 : nec non in : Rhei 
nisches Mus. XXVIII. p. 636-639); Ritterus (Horat. ad. h. v.) 
Schùtzius (Horat. ad h. v.); Occioni (Storia délia letter. latina 
Roma. 1884 p. 62-63); alii. Cum Hermanno fàciunt: Teuffel 
(Rhein. Mus. XXX p. 623 seqq. et Gesch. der. rôm. Liter 
Ueipz. 1882. §§ 143. Not. 6.); Meineke (Praefat. ad Horat.) 
Van Heusde (Stud. crit. cett. p. 103); Barkholt. (Horat. de 
veter. Roman, poët. sent. Warb. 1876 p. 21); Krueger. (Drei 
Satiren cett. Braunschw. 1850 p. 15); alii. 

Nova, quam nonnulli récentes viri docti proposuerunt et 
acriter defenderunt, interpretatio, haec est: Horatius neque 
de Ennio neque de Lucilio loquitur, sed de vetere aliquo poëta, 
qui carmina sua numéro saturnio composuerit. Ita sentiunt 
nonnulli ex novissimis Horatii interpretibus, ut Th. Krue- 
ger. (éd. Hor. Leipz. 1882. éd. décima a Gust. Kruegero cu- 
rata; p. 84); Fritzschius (ad h. v. p. 227), nec non Crainius 
(Philol. IX p. 575); Ribbeckius (Fleckeisen' s Jahrbb, 77 p. 
213); Riese (Varr. Sat. Menipp. p. 5); Dziatzko (Rhein. Mus. 
1873, p. 187), qui eo usque procedit, ut ibi intellegat poëtam 
aliquem ante Livii Andronici tempora, qui sit fortasse au- 
ctor carminis saliaris (cfr. Horat. Ep. II, 1, 86). Nipperde- 



dius» pro eo quod est urudis et)h Ennium eoim Rudiis^ Calabriae oppi- 
do, natum constat. 
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y US *) denique contendit illum «aiictoreiny> esse nullum cer- 
tu m poëtam, «carmen» autem, non genus carminis, sed 
unum aliquod poëma. «Poëta dicit: concedo Lucilium esse 
limatiorem quam eum, qui condiderit carmen aliquod rude et 
in quo nulla Graecae artis vestigia insînt»; quae iam fere 
dixerat etiam Meinekius «er sei gefeilter als der Schôpfer 
einer neuen und von griechischem Einfluss unabhângigen 
Dichtungsart». Cfr. Nipp. 1. 1. 

Vexatissiraam hanc esse quaestionem, res est in aperto; 
neque facile fore, ut lis aliquando dirimatur, ex eo quoque 
augurari possumus, quod argumenta, quibus suam quisque 
défendit sententiam, subiectiva, quae dicuntur, magnam par- 
tem sunt, neque desunt testimonia vel ex Hôratio, vel ex 
aliis scriptoribus, vel ex ipsa litterarum latinarum historié 
petita, quibus unaquaeque earum interpretationura plus minus 
confirmari potest. Nobis, ut iam superius diximus, maxime pro- 
batur Hermanni sententia, licet eam < nicht nur gezwungen, 
sondern ganz undenkbarx> appellet Dziatzko (Rhein. Mws. 1.1.) 
eandemque esse «so sonderbar, dass es wunderlich scheint, wie 
sie Jemand in Ernst hat vorbringen kônnen » adflrmet Lu- 
cianus Mueller. (Rhein. Mus. 1. 1.). 

Nunc breriter et summatim in médium adf(M*emus prae- 
cipua argumenta, quibus nititur Herraanuus ad 3uam sen- 
tentiam comprobandam , hisque alla addemus, quae ei suf- 
rragari nobis videntur; simulque passim et occasione data 
(singulas etiim obiectiones separate et minutatim confutare, 
nimis est longum ac non necessarium), opposita« sententias 
refellere conabimur. 

Hermanni argumentis pauca etiam in adnotationibus sub- 
iungemus. 

Vir ille igitur doctus haec fere disputât: Carmen inta- 



1) Cfi*. Nipperdey, De locis quibusdam Horatii ex primo satirarum, in 
Opu9C. p, 505 sçqq. Berol, 1877. 
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ctum Graecis, de quo Horatius loquitur, est satira : qua ia 
re omnes consentiunt, si excipias unum Dôringiura, qui En- 
nii Annaliura libros intellegit *). Sed haec est prorsus inepta 
sententia, cum prae oculis habeantur tôt Graecorum car- 
mina genealogica et historica, quot ab Homeri Hesiodique se- 
ctatoribus et ex Alexandrinorum seriniis prodierint, aliâque 
ex parte satira a Quintiliano quoque (Inst. Or. 1. 1.) tota 
Romanis vindicetur. Cum igitur procul omni dubio intactum 
Graecis carmen sit satira, quaeritur, utrum de enniana an de 
luciliana agatur. De enniana hîc sermo esse non potest hisce 
praesertim de causis : 

I. Ennius profecto satirarura libros conscripsit et hos 
quidem ante Lucilium *). Sed hoc satirae genus, in quo En- 



1) Nostris etiam temporibus ezstiterunt, qui illud c( intactum Graecis 
carmen» non ad satiram référendum esse voluerint(de qua re fusius in- 
fra), ut, praeter alios, Nipperdeyu?; qui tamen (in Opuscc. De locis qui- 
busdam cett. sup. cit.) fatetur «si rudi et intacto Graecis carminé 
satira signiûcatur, huius auctorcm hic non alium dici posse quam Luci- 
lium)). 

2) Cfr. Cic. Brut. c. 18. et Tusc. I, 1 coll. cum Hieron. ad Euseb. 
Gtironic. ; quorum alter^tradit Ennii natalem fuisse annum postquam pri- 
mam fabulam Romae Livius Andronicus docuit, h. e. 239 a. C; alterve- 
ro testatur^ Lucilium natum esse a. 147 a. C, h. e. intègre fere saeculo 
post. Nonnulli viri docti demonstrare conati sunt, Hierouymum in enume- 
randis annis errasse. Haec quaestio hue non pertinet ; id tantum subiun- 
gimus, Hieronymi auctoritatem ab aliorum dubitationibus strenue defen- 
disse Vargesium in «Rheinisches Muséum)) III p. 34. Contra Haupt. Jahrbb. 
107,72. 365, qui contendit Hieronymum nomina consulum A. Postumii Albi- 
ni et C. Caipurnii Pisonis^ qui consulatum gesserunt a. 574 (180)^ cum Sp. 
Postumio Albino et L. Calpurnio Pisone (coss. a. 607=147) commutasse. 
Cfr. L. Mueller. in Luc. suo p. 289 et in opeila: Leben und Werke cett. p. 3. 

De Vita Lucilii scripserunt, praeter alios, Baylius in ((Dictionnaire 
historique et critique. Amst. 1789. T. III p. 200-203; Van Heusde in ca- 
pite : C. Lucilii aetas et vita (op. cit. p. 7-68) et nuperrime Muellerus opp. 
citt. 

Si de Lucilii natali in Eus. Chron. constituto recte forsitan ambigi- 
tur, nuUa prorsus iusta et probabiiis causa subest, cur annus Lucilii mor- 

5 
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nius operam suam collocavit (quod nos de hac re dispu- 
tantes ad tertiara aetatem satirae romanae pertinere ad- 
fîrmavimus ) , idem non est atque id quod Horatius m- 
tachcm Graecis appellat; quod ut perspicuum fiât, satis 
est locum Quintiliani integrura inspicere, ubi non modo 
nihil de Ennio satirae auctore legitur, sed diserte in ea 
priraum Lucilium insignem laudem adeptum esse confirma- 
tur. Ineptiae et argutiae merae sint, si quis contendat, 
Quintilianum id tantum sibi voluisse, Lucilium laudem m- 
signem adeptum esse, ceteros, qui satiras ante eum scripse- 
rint (inter quos sit Ennius numerandus), in iis non flo- 
ruisse et hac de causa a Quintiliano omisses esse ^). Quo si 
quis confugiat, ei sunt etiam atque etiam perpendenda verba 
ipsius Quintiliani, quae proxime sequuntur: «alterum illud 
etiam prius satirae genus, sed non sola carminum varietale 
tïiiœium condidit Terentius Varro. » Ex hoc loco duo potis- 
simum effici possunt. Primum, praeter satiram lucilianam, 
quam totam roraanam, i. e. Graecis intactam, Quintilianus 
praedicat, etiam aliud satirae genus fuisse intellegitur, quod 
cum «p7'nts^)y> dicatur, lucilianae satirae antecessisse opor* 
tet. Deinde, cum satira, quam condidit Terentius Varro, non 
sola carminum vaînetate miœtum genus appelletur, sequi- 



tis ultra terminum ab Hieronymo ad Euseb. Chron. statutum (i. e. 651 1 103) 
producatur. Cfr. Teuflfel.. Gesch. d. lôm. Lit. §§ 143 nota 1. Millier in Luc. 
suo p. 288 seqq. 

1) Cfr. Weichert. Poett. Latt. Reliquiae p. 281, qui Ennium a Quinti- 
liano hîc omissura esse contendit. Van Heusde autem (op. cit. p. 286) in 
poëtis a Quintiliano omissis, quorum tenues et exiguos conatus Lucilii 
fama obscuraverit, Naevium subaudiri vult. 

His vero contortis coactisque interpretatiouibus neglectis, quam pla- 
na et simplex evadit Quintiliani senteniia, si ita eius verba explicemus: 
Lucilius laudem et eam quidem insignem primus in satira adeptus est! 

2) NuUa subest causa, quare illud npriusi^ ex corruptione vocis, quae sit 
i<>ampliu8)i ortum esse putemus cum L. Muellero (Rhein. Mus. XXIV 
p. 142) vel depravatum ex voce uperegrinumn ut contendit Heinrichius 
fExplan. Horat. Prooem. Kiliae. 1808 p. 13). 
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tiir, ut etiam alla antiquior forma satirae, id est, sola car- 
rriinum varietate mixtae, exstiterit. Huius generis auctor quin 
fuerit Ennius, dubium non esse, iam alibi de hoc Quintiliani 
loco disserentes, pro viribus demonstravimus; nunc, quo raelius 
nostram sententiam confirmeraus, Casauboni verba (op. cit. p 
199), ab Hermanno quoque laudata, in médium adferimus: 
(( Nimirum hoc voluit Quintilianus, satiram, in qua Varro 
claruit, eam ipsam esse, quara vetusti scriptores, quorum fa- 
cile princeps Ennius, illustraverant : hoc interesse tantum, 
quod illi solâ metrorum varietate poëmata sua satirica con- 
dierant, Terentius vero etiam prosam satirae suae miscue- 
rat ^)». Recte igitur confici posse videtur, Ennium, qui in 
prioris generis satira princeps est habendus, non etiam lu- 
ciliani, hoc est, posieriorzs generis auctorem appellari po- 
tuisse *). 

IL Diversitatem ennianae satirae a luciliana manifeste 
probat locus apud Diom. 482. P., ubi eius satirae, quae sit car- 
men maledicum et ad carpenda vitia hominum compositum, 
Lucilius auctor dicitur, eius vero, quae ex variis poëmatis 
constet, Ennius auctor appellatur. Utriusque satirae discrimine 
etiam aliis argumentis passim explanato et naturâ satirae en- 



1) L. Muellerus loco naper laud. verbis apud Quintilianum «non sola 
carrninum varietate mixtum)) mente sapplendum esse ceaset «sed etiam 
rerum)). Huic vero sententiae adstipulari non possumus, cum iam alibi 
demonstrare conati simus, ipsum satirae etymon rerum varietatem] et 
quasi saturitatem signidcare satiramque ipsam in qualibet ex quatuor 
eius historiae aetatibus, tov j^apaxt^a tum metrorum tum rerum varie- 
tatis plus minus semper exhibuisse. 

2) Genus autem satirae ennianum luciiiano prius esse, ex verbis quo- 
que Diomedis liquet^ cum hic grammaticus, de satira enniana loquens, 
voce nolinD-t cum tempore imperfecto coniuncta utatur, et contra de lu- 
ciliana agens, tempus praesens usurpet. (Uaec enim satira sibi a ceteris 
poëtis satiricis post Lucilii tempora exemplar sumpta fuit). Praeterea 
verba anunc quidem maledicum)^ novam satirae notam, priori opposi- 
tam, lucuienter indicant. 
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uianae exposita, recto quidem Hermannus aDimadvertit, te- 
merarium esse, si quis omnes poëtas, qai qualibet de causa 
carrnina sua hoc nomine (i. e. satirae) inscripserint, propter 
solam tituli commuuionem uno poêsis geuere coniuoctos corn- 
plecti velit, non id reputans, eam ipsam satirae definitionis 
naturam esse, ut diversissimas res eodem vocabulo corn- 
prehendi patiatur. 

IIL Cum res ita se habeat, utmm genus vere «inta- 
ctum Graecis carmen )), uter huius vere auctor, Lucilius an 
Ënnius, dici poterat? Hermannus, hac sibi quaestione pro- 
positd, de aliis rébus, quae arctissime cum hac cohaerent, 
(quasque nos superius pertractavimus) passim agit, videlicet, 
de conformatione illa, quam sic praedicant, satirae lucilianae 
ad Graecorum imitationem, omnibusque contrariis sententiis 
refutatis, id in clarissimam lucem profert, totam illam satirae 
descriptionem, quae a Graecorum indole aliéna singulari tan- 
tum Komanorum ingénie et temporum rationi deberetur, 
lucilianae uni satirae couvenire , ut et ex veterum testi- 
moniis et ex Horatii aliorumque imitatione liquet; dein- 
de vix esse verisimile, Ennium, qui tam religiose exempla- 
ria graeca colebat, tantum facinus sine eorum auctoritate 
ausum fuisse ; postremo exempla et apud Graecos non déesse 
illorum carminum, metrorum rerumque varietate insignium, 
quâ solâ Ennii saturas conspicuas fui^e constat (cfr. Chae- 
remonis Centaurus, Theocriti idyllia, Menippi Gadarensis 
cynici carmina) '). 

IV. Horatius in hac satira décima libri primi serhel tan- 
tum nominat Ennium, i. e. versu 54, ubi ait, Lucilium ri- 
dere versus Ennii graviiate minores. Haec verba «gravi- 
tate minores » ad Ennii Annalium libros oportet referantur. 



1) Cfr. etiam quae disputavit Nipperdeyus in Opnscc. « De locis qui- 
busdam cett.)) pag. 506: «Num qui Ennium hic inferunt, huius satiram 
putant intactum Qraecis carmen fuisse? num Graecorum neminem poë* 
mata vario argumento et variis numeris scripsîsse affirmabunt?» 
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Cum ad epicum quidem gônus, non ad satiram, qualem Luci- 
lii et suam ipsius describit Horatius, i. e. sermoni propio- 
rem, quadrent. Itaque si hoc versu Ennius ut poëta sar 
tfricus verbis designatur, qui fieri potest, ut Horatius paulo 
inferius, v. 66, eundem circumscribendo tamquam satiricum 
indicet ? ^). 

V. Ex omni satirae decimae contextu liquet, id sibi Ho- 
ratium proponere, ut quantum possit, Lucilio concédât, dum- 
modo ne curam et diligentiam in eo maiorem agnoscere co- 
gatur, quam in eius carminibus adpareat; ideoque etiam v. 
66 ea interpretatio praeferenda est, quae plus laudis in 
Luciliura conférât. Si « auctor » est Ennius, non magna 
quidem est laus, nam id diceret Horatius, Lucilium in 
satiris scribendis diligentiorem et limatiorem fuisse quam 
Ennium ceterosque poëtas seniores, h. e. quam poëtas, qui 
temporis ordine Lucilium antecesserint : quod quidem es- 
set rerum naturae admodum consentaneum, neque ita ma- 
gnam profecto laudem conferret in Lucilium, hîc praecipue, 
ubi de forma carminis agitur. Magis contra commendatur 
Lucilius, si verba illa ita explicentur, Lucilium non solura 
poëtas superiores, sed etiam suam ipsius condicionem exces- 



1) Hermannus quidem et alterum locum ex Horatii satiris adferre po- 
terat, ubi Ennius tamquam poëta epicus describitur. Hic est Sat. I, 4, 60: 
«Postquam Discordia taetra BeUi ferratos postes portasque refregit»; 
quae yerba, teste Porphyrionei ex Ënnii Annalium iibris petita sunt. 
Cfp. Vahlen. Enn. éd. p. 40. (Conferantur etiam in Lucilii editione a 
Muellero curata^ causae et rationes, quibus Horatius hos Ennii versus 
ad gravitatem epicorum commonstrandam proposuit). Etiam liîc igitur 
Ennii exemplum, ut poëtae epici, in médium adfertur (cfr. praeterea Ëp. 
II, 1, 50, ubi Ennius ab Horatio, qui grammaticis aliquid concedere vult, 
aller Homerus appeUatur). Et requidemvera Ennius suam laudem poë- 
mati epico, non satirae debebat, neque igitur, nisi nomiuatim et aperte, 
ut satiricus indicari poterat ; nam itept'ppaatç seu circumlocutio tune 
solum admitti potest, cum de scriptore vel re nota agitur, adeo ut, no- 
mine utique omisse, omnia statim itidem intellegantur. 
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sisse, ut liraatior etstiterit quam plerique alii in carminé novo 

et intacte futuri esseht. 

Haec, quae nos paucis congessimus, fusius et distinctius 
ab Hermanno sunt disputata, aliisque argumentis, quae nunc 
proferimus^ satius comprobari possunt. 

In versibus huius satirae decimae, inde a versu 64 usque 

ad V. 71 («Fuerit Lucilius, inquam vives et roderet 

ungues») duae partes vel, ut ita dicamus, duae mensurae sunt, 
quibus Lucilius diiudicatur ; quarum alteram absolutam, al- 
teram vero relativam (si quidem ita dici potest) appella- 
mus ^). Urbanitas et comitas plane et simpliciter laudatur; 
laus vero limae eius, h. e. diligentiae et curae, quam ille in 
satiris suis expoliendis adhibuerit, admodum est relativa et 
dupliciter âb Horatio significatur, «limatior quam auctor 
carminis rudis et Graecis intacti» et «limatior quam turba 
poëtarum seniorum». Haec laus, ut liquet, est admodum re- 
lativa; namque, ut ex his verbis et quae sequuntur, con- 
stat, id ait Horatius, Lucilium, temporum ratione habita, 
non prorsus durum et neglegentem poëtam exstitisse, sed si 
floruisset aetate, qua erat Horatius, quaeque expoli tiorem 
elegantioremque scribendi rationem postulabat, plus certe 
limae et curae ad satiras suas conscribendas fuisse adhibi- 
turum. 

Sed adversarii nostri haec obiciunt; Si «auctor» est 
Lucilius, hic cum se ipso componitur *). Verum ista obie- 
ctio speciosior quam gravier est. Non enim Lucilius cum 
se ipso, sed cum aetatis condicionibus confertur, quibus 
satiras composuit, quibusque mutatae condiciones aetatis, 
qua fuit Horatius, opponuntur . Pro iis temporibus, quibus 
Lucilius floruit, ei venia est danda, si parum diligens et 
limatus fuit, sed minime esset excusatione dignus, si tali 



1) Cfr. Dziatzko, Rhein. Muséum. XXVIII, p. 187 seqq. 

2) Cfr. Nipperdey. (in Opuscc. pag. 507): «Auctor si est Lucilius, hic 
se ipso limatior dicitur.)) Cfr. etiam Dziatzko, Rhein Mus. XXVIII 1. 1. 
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modo elegantissimâ Augusti aetate satiras suas scripsisset ^). 
Aetatis igitur condicionura studiorumque ratione habita, mi- 
rum quidem, si in Lucilii satiris vitia non maiora reperiun- 
tur quam rêvera sunt. 

Haec interpretatio non solum rationi et poëtae sententiae 
magis est consentanea, sed etiam historiae latinarum littera- 
rum probe convenit, nam satira luciliana profecto «inia- 
cium Graecis car^nen » erat atque id temporis etiam « rude» 
neque in hoc génère Lucilio exeraplum ullùm fuit, cum id 
nulle quidem pacte Ennius possit haberi ^j. 



1) Haec nostra interpretatio multum confert ad id, quod superius atti- 
gimus et inferius deinonstrabimus, confirmandum, nempe, non contra 
Lucilium praecipue, sed contra eius ineptos fautores, qui vitia potius 
Lucilii veterumque Romanorum poëtarum in universum, quam virtutes 
laudibua efferebant, Horatium versuum aculeis invehi. 

2) Gerlachius qui (in opella : Lucilius und die romische Satire. Base!. 
1S44) V, iSQ Ennium interpretatur, ridiculum adinodum nostro iudicio adfert 
argumentum ad Hermanni seutentiam oppugnandam. Nam, si auctor esset 
Lucilius, repugnantia tradidibse Flaccum contendit, cum poëta auctorem 
rudis carminis alimatiorem)> appellarit, «denn die limata oratio wird sich 
doch in dem carminé rudi gezeigt haben». Ne longiores evadamus, id tan- 
tum obicimus, in voce, quae est itrude», diverses gradus distingui posse, 
adeo ut, v. gr., qui minus rudis sit, limatior quidem videatur, si eundem 
cum eo, qui sit magis rudis, conféras. Immo cum Varro genus orationis 
iucilianae agracile)> (h. e. cui subtilitas et venustas iusit) dixerit, nonne 
luculenter comprobatur, a Lucilio antiquiores poëtas forma et pulcriore, 
ut ita dicamus, pbësis specie et habitu longe superatos esse? Huius rei 
id est etiam gravissimum argumentum, quod constat, Lucilium quasi ri- 
gidum censorem in aequales vel seniores poétas animadvertisse , cum 
eorum orationis vitia et menda risisset vel flagellasset; ideoque recto 
iudicare Mommsenus nobis videtur, cum scribat, Lucilium fuisse ^unum 
«von den Mânnern der strengen Observanz». (Rom. Gescli. 1869. II, 440). 
Haec insuper sunt animadvertenda. Luc. Muellerus (in opella: Q. Ennius. 
Eine Einleitung in das Stud. d. rôm. Poës. S. Potersb. 1884. p. 50) osten- 
dit: ((dass der Geschmack des romischen Publikums zur Zeit des Ennius 
ein ganz ausgezeichneter, fiir den damaligen Stand der Volksbildung 



Qui verba «quam rudis cett.» ad Ennîum spectarô coû- 
tendunt, iis necessario est distinguendum inter auctorem et 
inventorem '), cum diserte vel oblique Horatius Luciliura 
satirae inventorem norainet vel describat (cfr. S. I, 4, v. 6 ; 
V. 57; 10, V. 48; II, 1, V. 29; V. 34; V. 62, 63.). Sed hanc 
distinctionem nimis subtiliter exquisitam esse, iam alibi ani- 
madvertimus ; recte quoque contra eam disputât Nipperdeyus 
(in Opuscc. p. 506): 

« Numquam latine is auctor appellatur, qui alia re agenda, 
ita ut ipse nolit, in causa est, ut alteri aliquid in mentem 
veniat. Auctor potius inventorem comprehendit ; vel si quod 
discrimen statuere licet, inventer auctore prier est, ut, quod 
ille excogitaverit, hic prius agat eaque re alios, ut se imi- 
tentur, permoveat» (cfr. insuper TeufFel. Rhein. Mus. XXX. 
p. 623 seqq.). 

Si hanc igitur distinctionem probemus, fit necessario, ut, 
cum inventer auctore prier sit, Lucilium Ennio fuisse se- 
niorem fateamur; quod ab historia latinarum litterarum pror- 
sus abhorret. Auctorem igitur et inventorem voc^bula af- 
finia , atque adeo synonyma accipienda esse putamus , in 
hac praecipue verborum coniunctione , ubi agitur de au- 
ctore carminis intacti. Qui enim quisquam « auctor » esse 
potest « carminis intacti » , quin huius sit etiam inven- 



wahrhaft bewunderungswttrdiger gewesen ist». Quod si haec recte dis- 
putata sdnt, eo rectius de Lucilii quoque aetate dici possunt, quae sine 
dubio elegantior et politior quam Ennii videbatur: omnium autem ele- 
gantissima aetas Augustea, qua fuit Horatius, exstitit: quae autem de 
Ennio ceterisque senioribus poëtis Lucilius« eadem fere de Lucilio Hora- 
tius (Horatio ipsomet teste S. I, 10, 53 seqq.) iudicavit; adeo ut tritum 
illud efifatum, parce detortum, hue quoque vere adferri posse videatur: 
distingue tempera et concordabunt iudicia. 

Ut igitur rem concludamus, non repugnantia tradit Horatius adflrmans, 
Lucilium in carminé etiamtum rudi pro illorum temporum rationibus stu- 
diisque limatum scriptorem evasisse. 

i; Cfr. Bernhardy. Grundriss der rôm. Litt. Weichert. Poëtt. latt. 
Rell. p. 280; Vahlen. éd. Enn. p. LXXXIII. 
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tor? ^). Adde insuper quae alibi in notis subiunximus , i. 
e. T>?v KcpL(fpx7iv hoc loco, si vox quae est «auciory> ad 
Ennium referatur, alienam fore ab omnibus scribendi ra- 
tionibus et legibus. 

Quid plura? "Neque Horatius neque ullus Romanorum 
scriptor Ennium satirae latinae auctorem fuisse putavit ; Ho- 
ratius enim, ut alibi diximus, ubique de Ennio, ut poëta epico, 
nusquam de eo, ut poëta satirico, loquitur; immo S, I, 4, 1-6, 
ubi de poëtis est sermo, quorum ad exemplar Lucilius satiras 
suas scripserit, Ennius ne nominatur quidem; quod, aut nos 
fallimur, perspicuum est documentum, nihil Ennio debere Lu- 
cilium. Nimirura Horatium et oranes post Lucilium Romanos 
scriptores id, quod satiram appellare consuevissent, plane di- 
versum putare ab enniana satura, tam profecto quam àb an- 
tiquis illis scaenicis saturis, de quibus Livius docet VIL 2, 
recte quidem animadvertit Nipperdeyus (in Opuscc. 1. 1.). 

Fuerunt qui, ut supra monuimus, illud «carmen inta- 
cium Graecis » ad aliquod poëma saturniis versibus compo- 
situm rettulerint. Sed hi versus saturnii numquam carmina, 
propriâ et verâ significatione sumpta, exstiterunt, neque igi- 
tur hoc loco de auctore quodam, certo et definito, loqui po- 
terat Horatius, rectiusque tune fecisset, si numéro plurali 
{<<auct07'esy>) pro singulari {<kauctory>) usus esset. Praeter- 
ea adiectio « intactmn Graecis » omnino inutilis et superva- 
canea videretur, nam vocabulum ipsum «satumiumy> origi- 
nem, formam et naturam spécifiée, ut aiunt, romanam indi- 
cat. Quod si Dziatzko rem tam longe rétro sumit, ut de car- 
mine saliari Numae tributo suspicetur *) , haec disputari 
contra vere posse videntur. In primis, si Horatius Lucilium 



1) Hac eadem de causa non est veri similior sententia, quam Schûtz. 
in Horatio suo (ad h. v.) défendit, uauctoremn idem esse ac ascripto- 
rem)) coU. Quint. X, 1, 93: «eiusdem operis auctores». . 

2) Cfr. Rhein. Mus. XXVIII. p. 187 seqq. Cfr. etiam Grain. Phil. IX p. 
575 seqq. qui confert Horat. Ep. II, 1, 156 seqq. 
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cum aliquo poëta verbis circumscribendo comparare voluis- 
set, necessario scriptorem aliquem clarum nobilemque, cuius 
nomen facile subaudiri et agnosci posset, indicasset; at is 
numquam est habitus neque haberi poterat Numa Pompi- 
lius. Deinde facete tanturn et ludibrii cauSa laudari poterat 
ab Horatio Lucilius, quippe qui esset limatior quam Numa, 
qui iam 600 anriis antè fuerat cuiusque carmina nerao fere 
iam intellegebat ^). Sed in hac satira nuUum prorsus vesti- 
gium exstat facetiarum vel ioci ; immo Horatius tara severo 
utitur serm.one, ut iniquus quasi Lucilii iudex adpareat et S. 
II, 1, iam remissis ira studioque, magna cum veneratione de 
eodem poëta loquatur *). 

Attente denique considerentur verba «quamque poëtarum 
seniorum turba». Si €aucior)) est Ennius vel unus quivis ex 
Lucilio senioribus pôëtis, luce clarius est, Ennium vel poëtam 
illum rursus in verbis «q. p. s*, t.» contineri. Nil igitur est 
reliquum, quam ut «auctorem» esse Lucilium statuamus. 

Ne longiore sermone utamur, hinc illud coUigere pos- 
se videmur, Hermanni interpretationem, cui sumus adsen- 
si, omnia quasi ferre probabilitatis puncta. Unum tantum, 
quod primo obtutu grave videtur, ei opponi potest, i. e. 
insolentia quaedam et contorsio grammaticae, quae dicitur, 
constructionis; quod apud Horatium, verborum simplicitate 
et perspicuitate insignem, vix sit veri simile. 

Sed qui haec obiciant, animadvertant in primis exempla, 
ab Hermanno collata, quibus, ab utraque lingua graeca pa- 



1) Cfr. Quint. I, 6,40: ((Carmina Saliorum vix sacerdotibus suis satis 
inteUecta)). 

Cfr. praeterea, quae de hac re scripsit Luc. Muellerus in opella laud. 
(Q. Ennius, Eine Einleitung cett. p. 119): ((Was wâre das fur ein Lob 
dass ein nach Horaz selbst graciôser und urbaner Dichter, wie Lucilius, 
gefeilter gewesen sei, als die alten vates zu Kônig Numas Zeitenl» 

2) Cfr. L. Mueller. in Lucilio suo pag. 296. Bernhardyus quoque (Grun- 
drisB der rôm. Litteratur) scribit: ((Milder und anerkennend lautet S. 
II, 4 ». 
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riter ac latina petîtis, ea structura defendi [potest ; quae si 
iis non satisfaciant, recogitent ipsi, non semper a poëtis eam 
in verbis usurpandis curam ac diligentiara nobis esse postu- 
landam, quae oratoris propria sit, et aliquando fieri, ut bo- 
nus etiam Homerus dorraitet. 

Ceterum, ut iterum adfirmemus, Hermanni interpretatio'po- 
tior nobis videtur, quia non solum litterarum latinarum lii- 
storiae magis est consentanea, sed etiam Horatii sententiae 
raentique unice convenit. 

Ex his omnibus, quae hactenus disseruimus, manifesto 
patet, rectum iudicium'hic quoque protulisse Horatium, cum 
Lucilium satirae auctorem vel inventorem appellarit. Ete- 
nim ante Lucilium satira, ut de enniana tantum loquamur^ 
erat prorsus mixtum poësis genus , tum rerum tum versu- 
um varietate insigne, quod, cum ei nuUa propria esset spe- 
cies vel color, non diutius in litteris latinis permanere po- 
tuisset *). lUud igitur fuit magnum fortunae munus, Lucilium 
exstitisse, qui, acerrimi iudicii maximaeque festivitatis vir ^), 
Scipionis Africani Minoris, Laelii aliorumque aetatis illius 
principum familiaris ^), horum gratia tutus et florens, suae 



1) Cfr. L. MueUcr. (cQ. Hor. Flaccus. Eine Utterarhistorische Biogra- 
phie . Leipzig 1880 » et Gerlach. a Luciiius und die vôm, Sat. Basel. 
1844». 

2) Cfr. iudicia, quae, praoter Horatium, alii scriptores de LuciUo habuc- 
runt, quacquô iafra transcribentur. Lucilii ingenium festivum indicat 
etiam familiaritas, qua utebatur cum Granio praecoue, qui facetissimus 
vir atque antiquae et vernaculae romanae festivitatis verissima imago 
habebatur. Cum eo Lucilium multum fuisse eosquo inter se urbanis 
salibus lacessisse, cum et per se ob utriusque ingenii cognationem proba- 
bile sit, tum ex Lucilii fragmentis coUigi (ut ex Fragm. XI, 10-11) et ex 
co probari potest, quod Cicero hos coniunctim nominat (ad Fam. IX, 
15, 2. Cfr. etiam Brut. c. 43 et 46;. 

3) Huius famiUaritatis testimonio suut versus Horatii S. II, 1, 71-74, 
quaeque ad hos versus adnotat Comment. Vet. triclinii narrationcm re- 
ferons ;nec non verba apud Ciceronem, De Oratoro, passim. Lucilii ami- 



vitae condicione a3 ratîonô omnibus curîs et nôgotiis ad rem* 
publicam pertinentibus vacuus ^), novus satirarum scriptor 
evasit, utpote qui firmam certamque notam tribuerit satirae, 
ad cuius exemplum posteriores satirici carmina sua effinxe- 
rint *). 

De discrimine inter ennianam et lucilianam satiram iam 
superius passim nonnulla attigimus, idque in eo potissimum 
esse adfirmavimus, quod Lucilius unum maximam partem 
metrum carminum usurpavit et vitiosorum hominum ca- 



citiacum Scipione Aemiliano, ad familiaritatem memoriam revocat^qua En- 
nius cum Scipione Maiore utebatur; id tantum intcrest, quod Lucilius, ut 
eques romanus ditissimus, nemini parère suamque sibi semper libertatcm 
vindicare poterat. Quod autem spectat ad familiaritatem, quae inter 
Horatium et Maecenatem intercedebat, quan?.que Muellerus comparationis 
causa metnorat, videsis quae vir ille doctus disputavit in opella cit. : Le- 
ben und Werke des C. Luc. p. 7. 

1) Cfr. Teuffel. Geschichte der rôm. Litter. p. 224. — Praeter itaqu€ 
liberrimam hominum vitiosorum reprehensionem, id quoque Lucilio fuit 
commune cum Aristophane, quod, ob suam beatae nullique obnoxiae vitae 
rationem, illo «otio cura dignitate» frui poterat neque audaci pauper- 
tate impellebatur (cut versus faceret». (Cfr. praeterea S. IL 1, 75, ubi 
Horatius testatur, se esse «infra Lucili censura». Alla argumenta, qui- 
bus comprobatur^ Lucilio rem familiarem* perquam lautam fuisse, adfert 
Van Heusde (op. cit. p. 61 seqq.)- 

Omnino autem a reipublicae administratione alienam fuisse Luciliura, 
qui certe bello Numantino adfuerat, non satis constat. Pighius (Ann. 
III, 31, 90, 95 Ed. Schott.) a Van Heusde allatus pag. 48, eum quaesturara 
627^127, praeturara 637/117 gessisse censet; scripturarium autem publi- 
canum fuisse conici fortasse potest ex fragm. XXVL 16-17. Ulteriorera 
huius rei pertractationem videsis apud Van Heusde (op. cit. p. 57) et 
Corpet. (Satires de Lucilius cett., p. 137) 

2) Cfr. quae docte disseruit lahnus in Prolegg. ad Pers. edit. 1843: 
« Quod censor in lustratione, orator in foro, id poëta in satiris perseque- 
batur, quae a rustica petulantia et cavillatione ad iustum poëma excul- 
tae, quaecuraque se poëtae circumspicicnti obtulerant, multa cum liber- 
tate notabant. Talis fuit Lucilii satira cett. » 

Hinc a vero non aberrare credimus adfirmantes, Lucilii satirarum ge- 
nus recte ethicum posse appellari. 
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stigationem, quos non xaS-ô/oi» et uni verse, sed xa.^ ex:c7rc»y 
et nominatim carpebat, rem sibi praecipuam in satins pro- 
posuit '). 

Etenim ex Ennii saturarum fragmeniis (ut grainmati- 
coruni testimonia mittamus) effici posse videtur, eas car- 
minum lusus fuisse et inetri et materiae diversitate insi- 
gnes ac raetra in eâdera quoque satird saepe esse variata. 
Idem non cadit in Lucilii satiras, quippe quae, ut ex harum 
reliquiis intellegitur, fere omnes versu hexametro, .qualem 
Ennius princeps a greca poësi in romanam transtulit , 
paucae iambico vel trochaico essent compositae *). Et hac 



1) De Lucilio huius novae satirae inventore loquitur diserte Horatius 
cum alibi tum S. II, 1,62-63: «Quid cum est Lucilius ausus Primus in hune 
operis componere carmina moremf e. q. s. » Cfr insuper quae LuciUus 
fragm. XII. v. 11-12 ex dubiis, de se ipso ait: «Cuius non audebo dicere no- 
men? Quid refert, dictis ignoscat Mucius, an non?» Quamvis Lucilius, ut 
superius admonuimus, interdum nonnullas res pertractaverit, in qui- 
bus consilium plane diversura ab ea poësi, quae nunc quidein satina 
dicitur, adpureat (ut cum de grammatica, de arte poGtica cett. egit), 
tamen in his quoque elementum, quod dicitur, satiricura non defuisse 
verisimile est. Sed rem exaggerare nobis videtar Mommsen. (Rom. Ge- 
schichte. 1869 II Bd. p. 438) qui scribit: «Sprachfehlerpolemik ist ein 
Hauptelement der lucilischen Satire». Verum, alla ex parte, Rupertium 
quoque credimus errare (luven. Sat. Vol. I, in Praef.) contendentom «Lu- 
cilium non saepe, ut Ënnium, sed unice ac semper id egisse, ut mores 
liominum et quidem acerbissime notaret». Varietas enim rerum, quae erat 
in satira luciliana, argui potest etiam ex Horatii verbis S. II, 1, 30-34: 
(dlle velut âdis arcana sodalibus olim Credebat libriscett. ». Idque corn- 
probat quoque ratio, qua grammatici in Lucilii verbis vel constructio- 
uibus laudandis utuntur; uusquam enim numerus unius alteriusve sati- 
rae, sed librorum numerus ab ils adfertur. Utuntur enim his formulis: in 
tertio , in nono satirarum libro ; nusquam autem : in tertia , in nona 
satira. Singulis igitur libris non semper singulas satiras, verum plures 
comprehensas fuisse, Intellegi potest. Sed in nulla luciliauum stilum, i. e. 
poëtae hominum scriptorumve vitia, errores, menda ineptiasque cuiusvis 
generis facete et libère carpentis, abfuisse contendimus. 

2) Tam parvi erant momenti versus iambici vel trochaici, quibus etiam 
Lucilius usus est in satiris suis, ut Horatius corum nuUam rationem 
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etiam de causa, quod Lucilius satiris suis unam tantum ver- 
sus formam tribuerit, iis convenientem, quae a posterioribus 
(Horatio, Persio et luvenale) unice fuit usurpata. eum vere 
dici posse satirae inventorem contendimus ^). Etenira, quamvis 
inetri forma, teste Aristotele, parum ad carminis naturam 
declarandam conférât, tamen id negari non potest, cum illa 
versus species, quae cuidam poësis generi conveniat, reperta 
fuerit, etiam metrum in huius definitione generis, qua 
ipsius natura significatur, esse includendum. Cfr. quae de hac 
re egregie disputavit Dacierus *), qui, comparata tragoediae 
graecae fluctuatione in metri forma sibi convenienti ex- 
quirenda, donec illa in iambicis trimetris conquieverit, idem 
fere de satira dici posse demonstravit. Etenim * satira , ut 
rem ex alto repetamus, initio versu saturnio, deinde iambi- 
cis, trochaicis et heroicis versibus promiscue usa est, do- 
nec Liicilius hexametris maxima ex parte satiras compo- 
suit ^), quam formam, huic poësis generi aptissimam, ad sum- 



habuerit, eum scripsisset: (cmutatis tantum pedibus numerisquo). (S. I, 
4,7). Ceterum si Lucilius alium atque heroicum numcrum nonnunquam u- 
surpavit, singulos tamen libres singulis metris (quod saltem ad hexametros 
pcrtinet) conscripsit, neque enniano more varii generis versus miscuit 
in eodem libro. Augustus Fûrth autem putat, Lucilium in singulis sati- 
ris uno utique eodemque métro, in singulis vero libris nonnunquam diver- 
sis metris usum esse (Quaest. Lucil. Bonuae 18(55, p. 24). IHe autem con- 
tendit, libros XX priores cum trigesimo Holis hexametris esse exaratos, 
XXII - XXIX (omissis XXI et XXIV, quorum nulla exstat memoria) poly- 
mètres fuisse, id est, praeter hexametros et disticha, iambicos et trochai- 
cos promiscue continuisse numéros Cib. p. 25). De hac re pauca rursus in- 
t'ra dicemus. 

1) Animadvertat autem benevolus lector, nos dixisse: hac etiam^ non 
hac sola de causa quod cett. Unde adparet, nos minime adstipulari 
eorum sententiae (ut Theodori Fritzche. Horaz und Menipp. Giistrow. 
1871), qui contendunt, Horatium Lucilio nomen satirae inventori indidisse 
non aliâ causa, nisi quod primus satiras heroico métro exaraverit. 

2) Mémoires de Littérature. V. Académie Royale des Inscriptions et 
des belles Lettres . A. 1719. 

3) Ut ad rem, quam paulo superius attigimus, redeamus, procul omni 
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rnam perfectionem provexit ia primis Horatius. Commendatur 
enim gratà quadam neglegentiâ et iiativa simplicitate^ qua- 
cum elegantia et venustas coniuncta esse potest, quaeque com- 
munem sermonem mirifice exprimit. Horatiuin enim consilio 
et industriâ gravitatera et granditatem versus heroici in sa- 
tiris suis vitasse eiusque vim et nervos tam multis spoii- 
deis, tam aptis caesuris imminuisse et débilitasse, inter o- 
miies constat. Non inepte igitur deflnitur satim a Daciero 1. 
1.; «La satire est un poème en vers hexamètres sim- 



(lubio est, ex triginta Luciiii satirarum libris indo a primo usque ad vicesi- 
iniim, (quibus accédât etiain tricesimus) ad uniiin omnes heroico numéro, 
iiullo alio rnetro immixto, exaratos fuisse; ceteri partiin dactylicis, par- 
tim trochaicis tetrametris, partim iambicis trlmetiis compositi adparent. 
Libri vicesimus prirnus et vicesimus quartus, cum ne unum quidem ho- 
ruin exstet vestigium, augurari non possumus, quo fuerint métro conscri- 
pti. Ob paucitatem fragmentorum haec quaestio etiam de libris XXII, 
XXIII, XXV(?) satis est diflicillset involuta. Distichorum unum tantum cer- 
tum exemplum est Metrophanis epitaphium (XXII, vers. 1-2) ; versus 
qui in eodem libro proxime sequitur (editt. Corpet. et Gerlach.; v. 9 éd. 
Muller.) utrum pentameter an hexameter sit, ^dfirmari non potest, cum 
de eius lectîone ambigatur. (cfr. Fûrth. op. cit. p. 21). Quod ad libro- 
rum distributionem attinet, cfr. Schmidt. et Schônbcck. (opp. citt.) et 
praecipue L. Mueiler. in Lucilio suc (p. XI). 

Quod scribît Hermannus (op. cit. p. 25), Lucilium, quaravis diversis 
versuura generibus intègres libres composuerit, singulos tamen singulis 
metris et iis maxima ex parte heroicis conscripsisse, iam dixeratDousa (ad 
Luc. fragm. edit. p. 99), qui non inepte suspicatur, ubi variis eiusdem 
libri versibus offendamur, aeos aliis (libris) aberrasse incuriâ librariorum 
maxime». Quam etiam ob rem igitur Lucilius est seceniendus cum ab 
Ennio (ut superius admonuimus), qui diversa metrorum gênera in iisdem 
libris usus erat, tum a Varrone, qui insuper et solutam orationem immi- 
scuerat. 

Solos hexametros versus respexisse Horatium, cum Lucilianos parum 
limatos exprobrasset, iure suo adflrmavit Muellerus (in Luc. éd. p. XIV) 
et eius sententiae iam supra sumus assensi. Constat etiam, gramma- 
ticos ipsos et Horatii interprètes heroicos tantum numéros in Luciiii 
satiris prae oculis habuisse. Non inepte quidem a Muellero laudantur Acro- 
nis et Porphyrionis verba ad Horat. S. I, 4, 6-7. Nam Porphyrio scribit; 
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pies, et qui tient de la conversation, fort varié et qui as- 
saisoné du sel et des railleries de la vieille comédie, renfer- 
me plusieurs choses instructives et utiles pour les moeurs». 
Sed non sola in metris aequabilitate externâque poësis 
specie et forma Lucilii satirae ennianis antecellebànt, sed 
multo magis iis virtutibus, quae satiricae poësis vim et na- 
turam maxime attingunt, sale, lepore, festivitate, facetiis, sen- 
tentiarum aculeis ^). Hue accedebat mira libertas, qua Lu- 
cilius, nulla hominum ratione habita, utrum nobili an hu- 
mili génère essent nati ^), eorum vitia et ineptias carpere 
et modo iocose et lepide, modo serio ac severe perstringere et 
compellare solebat. E fragmentis quidem eius satirarum et 



«quia silicet alio métro asi archaeas comoedias scripserunt, alio Lucilius 
satyras suas composuit». Et apertius Acro; ullli enim iambicis scripsere 
comoedias, Lucilius heroicis». Praeterea adicienda crediinus verba Por- 

phyr. et Acron. ad Horat. S. I, 10, 6). Acr. «Lucilius satyram ver- 

sibus hexametris scripsit». Porphyr. «Hoc ideo dictum, quia nulli Graeco- 
rum hexametris versibus hoc genus operis scripserunt ». (cfr. insuper 
Comm. Vet. p. 400). Testirftonio est etiam Lydus (De Mag. I, 41), qui 
scribit, Lucilium carmina sua «ifptttxocç sVsaev)) exarassc. 

Alii deuique loci a Muellero omissi, ubi Horatium, de eadem re ageii- 
tem, Lucilii solos hexametros respicere liquet, sunt S. 1, 10, 59: «si quis 
pedibus quid claudere senis)) cett. et S. II, 1, 28: «me podibus delectat 
claudere verba Lucili ri tu» cett. 

1) Cfr. quae scribit Muellerua in opella cit. (Leben und Werke cett. p. 
11;: «Das, was wir jetzt unter dem Vorte «satirisch» ausachliesslich zu 
verstchen pflegen, scheint gerade in des Ennius Satiren am wcnigsten 
gcfunden zu werden«. 

2) Hanc Lucilii libertatem graphice quidem sciteque indicat Tcuffel. 
(Gesch.d.rôm. Litter. p.224)cum eam nominet: «eine freimiitige Kritik,wio 
sie weder ein Komiker vor ihm noch ein Satiriker nach ihm gewagt hat*». 
Recte etiam animadvertit Hermannus : «tantum abesse ut Enuium in car- 
pendis hominum vitiis, quamvis e longinquo ad Lucilii libertatem acces- 
sisse ccnsentaneum sit, ut potius totam vitam delectandis aequalium ani- 
mis rebusque eorum praedicandis impendisse videatur». Immo Biumius 
(«EinleitunginRom's alte Geschichte. Berlin 1828. p. 33)loquitur de Ën- 
nio «nobilium sui temporis secta tore et asseata tore «; quod quantum ab- 
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scriptornm testiraoniis elucet, eum iiec clarissimis suaé aetatis 
viris ^), ut Q. Mucio Scaevolao, ut L. Cornelio Lentulo Lupo, ut 
Q. Caec. Metello, aliis, nec mortuis poëtis, ut Ennio, ut Caeci- 



sit a iuJicio Iloratii, Luciliura primorjs populi arripuisse, nomo est quia 
vidcat. Quamquam satiricam vim (ut hodie haec vox accipitur) pror- 
sus ab Ennii carminibus abfuisse, ineptum sit, si quis contendat. Omit- 
timus aliquot Ennii librorura titulos, ut Sotae et Phageticorum , ubi 
luxuriosi et iielluones esagitari videbantur , sed exstant in Ennii fra- 
grncntis hi versus, qui luculenter nostram sententiam confirmant. Aliam 
personara pocta sic facit ioquentem: «Enni poôta salve, qui mortali- 
bus Versus propinas ilammeos medullitus». Ed. Vahl. p. 155. Cfr. etiam 
Dulcherrirna verba, quibus expingitur parasitus quidam: ulnsertis mulis 
et expedito brachio Alacer, celsus, lupino exspectans impetu, cett.». ib. 
p. 158. Recte igitur iudicat Gerbcrus (De Rom. Sat. lenae 175G p. 22), 
«acriter interdiim homines Ennium perstrinxisse insatiris». Sed haec ho- 
minum vitiosorum cavillatio non fuit pars praecipua satirae ennianae, 
quod contra apte dici potest de Lucilio. Ennium nonnumquam hominum 
vitia, ineptias et nugas salse risisse et exagitasse, scribit etiam Van 
Housde (op. cit. p. 283), sed eum potissimum delectatum esse , populi 
romani gloriâ celebrandâ ac principura virorum laudibus canendis fate* 
tur (pag. ead.). 

1) In satiris autem horatianis frustra quaeras locum, ubi viri nobiles 
vel dignitatibus conspicul facetiis et irrisionibus exagitentur. Horatius a 
Lucilii consuetudine recedens, viros tantum ignobiles, ut scurras Panto- 
labum, Nomentanum, vel philosophorum ineptos sectatores, ut Crispimim, 
Damasippum, Demetrium veris nominibus signiflcavit. (Sed suspicio non 
abost — de personis enira horatianis recte iudicare difïiciUimum est— 
quiu multa nomina, quibus utitur Horatius, a Lucilio ducta sint — cfr. 
Macller. in Luc. edit-, vel a pocta venusino adhibita, ut quaedam hominum 
vitia, ineptiae, infirmitates in universum iis indicarentur — cfr. Bern- 
hardy. Grundriss. cett., eum ea in proverbium quasi abissentj. Quod si non- 
numquam conspicuos nobilesque viros carpere vult Horatius, non veris, sed 
flctis nominibus, contra id, quod Lucilius facere consueverat, plerumque uti- 
tur; id autem ita fecisse, ut verum nomen vel ex pari syllabarum numéro, 
vel ex aliis indiciis facile conici posset (v. gr. Maltinus pro « Maecenas ») 
non inepte fortasse animadvertit Weberus in opusc. «Q. Horatius als 
Mensch und Dichter. — Aliam differentiam inter lucilianam et horatia- 
nam satiram statuit Bolîa (De Horat. et luvcn. satir. auctoribus. Fri- 
burgi. 1871), qui suo iure ait , «Horatii satiras magis universe quam 

6 
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lio, ut Accio, nec sibi ipsi % immo ne diis quidem peper- 
cisse *) ; sed, ut Horatii verbis utamur, multo sale ity-bem 
dtfricxmse, py^hnores popitli arynpuisse populumqite tri- 
butim, scilicet uni aeqimm virtuii atque eius amicis ^). 
Inde fiictura est, ut satirae eius, quamvis nonnuUis vitiis ac 
maculis notandae (de qua re inferius ageraus) , Romanis 
tamen rairifice probarentur, adeoque ducentis fere annis 
post scriptoris mortem (a. 651 p. U. c.) eos amatores habe- 



proprie, Lucilii autem magîs proprie quam uiiiverso scriptas esse», hu- 
iusque (liscriminis causam inrjuirens, hanc recte adfert ((quod poëtain 
utrumquc fuisse diverse ingénie et di versa aetate vi.xisse videmus». 

1) Cfr. Acr. ad Horat. S. II, 1, 30. Qua in re quoque eurn iinitatus 
est Horatius. \. Sat. I, 3, 25 et totam satiram septimam libii al:erius. 

2) Cfr. Lactant. Inst. Div. I, î), 8. Hoc autem rnagis popularis religio- 
nis stultarumque caerimcniarum fastidio, quam impietate aniini factum, 
arbitramur cum Van Heusde (Studia critica cett. p. 75 et 187 seqq. Cfr. 
praeterea qu:je scriptor idem ait p. 166-167, ubi de argumente iibri primi 
disputât). 

3) Postremus hic versus (S. II, 1, 70) animura Lucilii rectum et candi- 
dum ac flnam prae^ipuum, quem sibi 'in hac, qua fungebatur, quasi mo- 
rum censura, poëta proposuit, luculenter probat. Cfr. etiam fragm. XXVII, 
1-2, cuius tamen lectio admodum est ambigua. — Sed quo melius nostram 
sententiam conflrmemus, facerc non possumus, quin egregium de virtute 
locum (ex inc. 1, v. 1-13) apponamus, ubi stoicum loquentem inductum 
quasi dicus a Lucilio : 

«Virtus, Albeine, est pretium persolvere verum 
Queis in versamur, queis vivimu' rebu' potesso: 
Virtus est, homini, scirei quo quaeque abeat res. 
Virtus, scirei, homini rectum, utile, quid sit honeslum; 
Quae bona, quae mala item, quid inutile, turpc, inhonestucn: 
Virtus, quaerendae flnem re scire modumque: 
Virtus, di vitiis pretium persolvere posse: 
Virtus, id dare, quod re ipsa debetur, honori ; 
Hostcm esse atque inimicum hominum morumque raaloruin. 
Contra defensorem hominum morumque bononum. 
Hos magni faccre, his bene velle, his vivere amicum : 
Commoda praeterea patriai prima putare, 
Deinde parentum, tcrtia iam postremaque nostra». 
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reiit, qui, teste Quintiliano lust. Or. X, 1,93, Luciliura omni- 
bus pootis praeferro non dubitarent ^). 

Vere igitur rccteque ab Horatio satirao inventer dici po- 
terat Lucilius: eos autem, qui secus sentiunt ^) , perpe- 



Etenim quibus satiris vitia Mctelli et Lupi flagellabat, iisdem Lucilius 
virtutcs Scipionis aliorumque laudando cxtoUebat. Quod quideni satiraruin 
naturae admodum esse consentaneum nemo, ut credimus, negabit. Mo- 
res enim corriguntur non modo vitiis carpendis, sed etiam virtutibus 
praedicandis. Quamobrem vere caneie de Lucilio nobis videtur Claudius 
Rutilius Namatianus (Itin. I, G05 - 606) : «Rostituit veterem censoria lima 
pudcrem: Domque malos carpit, praecipit esse bonos». 

1) Cfr. etiara Tac. DiaK de Orat. 23, qui non bénigne loquitur do iis, 
qui Lucilium pro Horatio et Lucretium pro Vergilio legebant. Quibus liaoc 
recte subicit Tcuffel. (Gesch. dor rorn. Lit. p. 226): «und wçr auf Ener- 
gie und Originalitat den Hauptwerth legte batte darin ganz Rcclit». Quam- 
quam posteriorum iraperatorura temporibus singularis haec Lucilii aosti- 
inatio magis magisque exolevisse vMetur, tamen tune quoque non defuo- 
runt, qui eius studio et amore forrentur; inter quos sunt nominandi 
Ausonius et quidam Docius, quem Casaubonus laudat et novimus ex Itine- 
rurio Claudii Rutilii Naraatiani (I. 599). Ingentis huiiis admirationis, quae 
quamdiu superfuerunt Lucilii carmina, numquam plane exolevit, si quis 
causam inquirat, nos Mansonem secuti (cfr. Nachtrâge zu Sulzer' s Théo- 
rie p. 44S seqq.), eam duplicem fuisse ccnsemus; altoram in maxima an- 
tiquitatis veneratione credimus esse positam, quâ in veteribus poëtis Ro- 
manorum vivam sermonis latini imaginera et verura poësis exemplum ex- 
pressura putabant; alteram inlaudibus, quibus M. Cicero Lucilium est pro- 
secutus. Neque est etiam mutata temporum rorumque condicio silcntio 
praetereunda: lubenter enim, amissa libertate, ad eam aetatem mente 
recurrebant, quâ reipublicae status et libertas etiamtum intégra vigebat. 

{(Es war (ut ipsius Mansonis verbis utamur) eiu gewisser Goschmack 
nach seinem Jahrhundert, nacli jcnen glucklichen Zeiten, deren Anden- 
ken den Rômcrn um desto werther wuvde^je loeilev sie sich von ihnen 
entfernten. Es war .... der Nachîiall einer Laute aus fernen Tagcn, 
die wenn sie auch nicht rein und iieblich klang, doch naclidriicklich und 
krâftig tonte)). 

2) Cfr. praeter alios, Manso ("Nachtrâge zu Sulzer *s Théorie. IV p. 417), 
qui Lucilium appellat Ennii succcssorem («Nachfolgcr»); Baohrius (Gesch. 
d. rom. Litt. I, p. 54G), qui contendit, satiram latinam Lucilii operâ nil 
praeter maiorem uAusbildung und Vervollkommung)) assccutam esse; 
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ram iudicare, iis omnibus de causis, quae ex rébus hactenus 

disputatis coUigi possunt, omnino credimus. 

Restât nunc, ut de postrema nostrae disputationis parte 
proprie agamus, de iudiciis, quae de Lucilio in satiris IV et 
X libri prirai Horatius protulit. lam passira de hac re non- 
nulla superius attigimus. 

Quas sententias de Lucilio Horatius tulit, eae in vitupera- 
tionem sunt et in laudem. Ut eas summatim coUigamus, Lu- 
cilium liisce de causis in vitio esse putavit Horatius: 

I. Est durus componere versus *). S. I, 4, 8. Cfr. S. I, 

10, 1 : versus Lucilii currunt incomposito pede ; S. 
I, 10, 58 requiruntur in Lucilio «versiculi magis 
facti et euntes niollius». 

II. Dictabat in liora saepe ducentos versus stans pede 
in uno ^). S. I, 4, 10. Cfr. I, 10, 60: Araabat scri- 
bere ducentos versus ante cibum , totideni cenatus. 



Vallauriua CEIist. ciit. Litt. Latt. p. 30), qui scribit: «Eiuiius primus dicitur 
jllius satirae generis auctor, quam Lucilius subinde limaiiorem fecit)). 
ClV. iiisuper Paldamus. (Horati^na. pîig. 14); Vahlenus. (Quaost. Enn. 
p. LXXXIII ) 

1) Non bene interpretari illud: u durus cett. » nobis vidotur Dôringius, 
qui scribit ad h. v: n Durits vocàtuv Lucilius, quod se versus scabros, iu- 
comtos et inconcinnos fuodere non sentiebat)), Tali modo Horatii cri- 
rainatio non contra LuciUi versus orationemque , sed potius contra 
ipsius Lucilii ingenium dirigitur. Quod aperte repugnare Horatii menti 
ot verbis quae praecedunt (v. 7-8), iam scripsit Jacobs. (Vermisclite 
Schriften P.V, c. XI, 1834. Leipzig). Hic itaque sermo est de forma tantum, 
et haec verba in eandem sententiam accipienda sunt, qua Cicero Atilium 
poëtam clurissimum (ad Att. XIV. 20, 35; et Licinium ferreum scripto- 
rem (de Fin. I, 2, 5) dixit. 

2) Minus recte, sed speciose interpretatus est illud (( stans pede in uuo» 
Van Heusde (Studia critica cett. p. 101 et Epist ad Hcrmann. p. 26), 
quasi dixerit Horatius, Lucilium unam pedis metrici formam, h. e. heroici, 
adhibuisse satiris conscribendis. Illud tanlum contra hanc interpreta- 
tionem animadverti satis sit, Horatium ipsum non plerumque,ut Lucilius 
fecit, sed semper heroicuni mctrum in satiris usurpasse neque igitur 
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ni. Fluit lutulentus et in eius satiris est quod tollere 
velles. S. I, 4, 11. Cfr. S. I, 10,50; «At dixi fluere 
hune lutulentum, saepe ferentem Plura relinquendis». 
Cfr. etiam S. I, 10, 68: «Si foret hoc nostrum fato 
dilatus in aevum, Detereret sibi multa, recideret om- 
ne quod ultra Perfectum traheretur». 

IV. Est garrulus ac piger ferre laborem scribendi. S. I, 
4, 12. Cfr. S. I, 10,68 seqq. ; «Si foret hoc nostrum 
.... in versu faciendo Saepe caput scaberet, vives 
et roderet ungues». 

V. Miscuit graeca verbis latin is. S. I, 10, 20. 
Haec auteni Horatius in laudem Lucilii dixit: 

I. Exemplum veterum poëtarum Atticorum secutus Lu- 

cilius magna cum libertate notavit vitia hominum. S. 
I, 4, 1-5. atque fuit « emunctae naris». ibid. v. 8. 
Cfr. S. L 10, 3-4; «Sale multo Urbem defricuit ». Cfr. 
etiam S. II, 1, 69: «Primores populi arripuit populum- 
que tributim». 

II. Fuit auctor carminis Graecis intacti. S. I, 10, 66, ut- 
pote qui satirae inventer exstiterit. ibid. v. 48. Cfr. 
etiam. S. II, 1, 62-63; «Lucilius ausus Primus in hune 
operis compouere carmina morem», 

III. Horatius fatetur, se esse invcnioy^e minorem. S. 
I, 10, 48 neque audere illi detrahere coronam hae- 
rentem capiti multa cum laude. v. 49. Cfr. etiam S. 



veri. similo cssc, id Iloratium Lucilio vitio daro, quod et ipso fccerat. 

Prorsus autcm ridicula est interpretatio, quam pvofcit Baillct. (Juge- 
ments des Savants t. III. 2. partie, p. 67): «Horace dit, que Lucilius 
dictait ses vers débout sur un pied, tenant l'autre levé en Tair, ce qui 
passait pour une rareté fort singulière» f!!!). Recte ca verba explicare 
nobis vidctur Wcichert. (p. 25): «Horatius nihil nisi quam promptus in 
fingendis poomatiset facilis ad extemporalitntcm iisquc fuerit Lucilius, hoc 
iocoso dicto voluit sigi iflcare». 
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II, 1,75: «Su m ego infra Lucili censum in- 

geniu7nquey> et S. II, 1, 29: «Me pedibus delectat 
claudere verba Lucili ritu, nosirum melio7'is uiro- 
qiœ» ^). 
IV. Est comis et urbanusatque, ut ils temporibus, quibus 
floruit, limatus ^). S. I, 10, C5 seqq. Cfr. etiam S. II, 



1) Non adsentimur Dousao, qui putat umelioris)) pro agenerosioris^ 
nobiliorlst) positum et ad geiius ac natales refert, sed potius facimus 
cum Van Heusdc (op. cit. p. 70), qui arbitratur, Iloratium co adiectivo 
probitatcm ot aequitatom Lucilii signifioarc voluisse: ci us etiain praestan- 
tiain in satirico.genero, quo ipso ab eo superaretur, indicasse Horatiurn, 
contondi quoque potest. Ex locis enim nuper laudatis adparet semper 
Horatii modestia, qui ciindide fatetur, se nil nisi Lucilii, cui primas 
concedit, sectatorem esse. CtV. praeterea S. I, 4, 56 seq. et S. II, 1, 34. 
Nonnulla sine dubio ex Lucilio dueta in suis satiris exUibet iïoratius. 
(Cfr. Scbonbeck. Quaest. Lucil. Halae 1842. p. 13 et Petennann. De C. Luc. 
vita et carminibus Vratisl. 1842. passirn. Quin immo Iltgcn. opusculum 
edidit, cui inscripsit: De Horatio Lucilii aemulo. Montabaur. 1872; quem 
nos libellum inspicere non potuisse dolemus). Non est tamen Daciéro ad- 
stipulandum (Mémoires do Littérature. L 1 ) qui adeo rem exaggerat, ut 
scribat: uSi nous avions tous ces poèmes (de Lucile), nous verrions l'usage 
qu'Horace en avait fait» et quao iam Cicero de Ennio Naevii poëmatum 
cxpilatore dixerat, transférât ad Horatiurn: «Ab iliis vel sumpsisti multa, 
si futoris; vjI, si negas, subripuisti ». Ut rem concludamus, similitude, quarn 
procul dubio tum in personarum nominibus rerumque dcscriptionibus, tum 
in vocabulorum usu in satiris horatianis cum lucilianis nonnunquam depro- 
hendimus, ea non est, ut poctae venusini laudibus aliquid dctrahi possit, 
verum ea, quâ arcta lucilianae et horatianae satirae adfinitas indicctur; 
adeo ut hic quoque recte adflrmasse Horatium sit censendum, se in sa- 
tiris scribeudis Lucilium esse secutum. — Hac etiam in re imitari Lucilium 
Horatius videtur, quod de se ipso nonnumquam loquitur. Ita enim fccerat 
Lucilius ^Horatio ipso teste S. Il, 1, 30 seqq.), qui libris tamquam fidis 
sodalibus niandare .solebat quidquid sibi vel boni vel mali evenerat. Hoc 
probant etiam Lucilii fragmenta, ubi saepo eius nomen occurrit, cum 
poeta de se ipso vel loquitur vel alios de se diccntes inducit. (Cfr. Van 
Housde. Epist. ad Car. Frid. Hormann. de C. Lucilio. Trai. ad Rlien. 1844 

•p. 18). 

2) Cfr. Mueller. in Luc. éd.: «Sicut alia supellex fuit apud Scipiones, alia 
apud Crasses et Lucullos, ita quae Lucilii tcmporo erat lundi comitas atquo 
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1, n, ubi appellatur «sapiens», de cuius vocis si- 

gniScatione et vi, quam hoc loco habeat, disputavit Van 

Heusde (Stud. crit. cett. p. 76 seqq.). 
V. Eius modestiam laudat Horatius S. I, 10, 55: «Cum 

de se loquitur non ut maiore reprensis ^)». 
Quo melius Horatii contra Lucilium iudicia perpendamus, 
non est quidem alienum a re nostra pauca praefari de 
condicionibus et rationibus (quod ad litterarum studia perti- 
net) eius aetatis, quà fuit Horatius. His enim consideratis, ea 
iudicia, interdum forsitan iusto acerbiora (cfr. Petermann. op. 
cit. p. 18), et nimis severa (cfr. L. Mueller. in Luc. suo), facile 
intellegentur et excusabuntur, idque magis perspicue patebifc, 



urbanitas, non iain sufficicbat Horatii aequalibus». Sed Lucilius, si eius 
carmina cura rudi indigestaque mole superioris satirae comparentur, lima- 
tus sine dubio videtur. Nam, veteris satirae asperitate ab eo sublata, pc- 
culiaris et proprii gencris, i.e. gracilis, exemplum eius satira habita fuit. 
Haec sunt tradita a Gellio N. A. VI, 14, qui testatur, Varronem inter tria 
dicendi gênera, quae Greci y^apa^xfipaç vocant, i. e. a8pcv, «a^vov, /[ascov, 
vel latino scrmone uber^ gracile et médiocre^ Lucilio gcnus ngracilen 
tribuisse eumque ut exemplar huius generis (cuius sint dotes praecipuae 
«vonustas et subtilitas» Gell. 1. 1.) laudasse. Eadom tradit Fronto p. 113 
Nab. qui scribit: «In poëtis autom quis ignorât ut gracilis sit Lucilius?» 
Iluius gracilitatis causam Kleinschmitius (De Lucilii satir. scriptoris gé- 
nère dicendi. Marb. 1883) tribuit crebrae derainutivorurn usurpationi, quae 
procul dubio Luci'io in amore et deliciis fueiunt. Ea diligontissimo coliegit 
p. 58. Cfr. denique Petron. 4,qui nominat schedium Luciiianae humilitatis. 
1) Cfr Beruhardy. Grundr. d. rôm. Litt. etL. Mueller. in Luc. suo. Omni- 
no errare putamus qui contraria prorsus interpretatione hune versum expli- 
care moliuntur; ut, practcr alios, Doringius, qui stultissimain arrogan- 
tiam Lucilio tribuit, cum illum locum ita interpretctur: «Cum Lucilius 
de se loquitur, nonne ita loquitur ac si potior esset iis, quos reprchen- 
dit?» Videsis quae contra hanc incredibilem sententiam optime dispu- 
tavit Orcllius (in Horalio suo ad h. v.). Lucilium autem egregie de Ennio 
sensisse et nulla aut invidia aut ira ductum eum nonnumquam facetc 
lacérasse, testatur locus apud Ilieron. (Comm. inMichaeam c. 7;, qui scri- 
bit, Lucilium solitum fuisse, Ennium quasi Ilomerum alterum nominare 
(Quae Lucilii vorba ccrte ob oculo? habuit Horatius Epist. II, 1, 50). 
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quod iam superius monuimus, Horatium non contra Luciliura 
praecipue, sed potius contra veterum fautores poëtarum, qui 
nihil aliud adrairabantur «nisi quod Libitina sacravit» (Ep. 
II, 1, 49), ira accendi et invehi ^). 

Gravissimam ingeniorum studiorumque mutationem, iam 
Sullae aetate, sed Augusto maxime imperante, Romae ex- 
stitisse,''consentiunt inter se viri docti. Neglecto maiorum mo- 
re, quem lepidissime depingit Horatius Ep. II, 1, 103 seqq. 
(«Romae dulce fuit... e. q. s.), tune permulti Romanorum 
unice appetebant ea, quibus delectarentur animi et ad Grae- 
ciam sese convertebant. Iam Catonis tempera transierant, qui- 
bus pliilosophi atque rhetores urbe exterminabantur ^), neque 
fore, ut aliquando haec redirent, cuiquam in mentem venire 
poterat. Romanorum adulescentes, cum primum ex pueris ex- 



1) Cfr. Campe. ((Littorarischc Tondenzen iind Zustâiiilo zu Rom im 
Zeitaltcr des Horaz». Jahrbb. fiir Philologie 103, p. 4G3 seqq. et 537 seqq. 
Cfr. etiam Krueger. «Drei Satiren des Horaz. cett. p. 18. Quod nos contendl- 
mus, Horatium contra stultissimos antiquarios potius quam contra Luci- 
lium ipsum, vehementer ira inflammari, ex eo quoque liquet, quod, cum 
Horatius S. 1,10, 57-58, quaerat: «num illius, num rerura dura.... natura» 
Lucilio negarit versus meliores» oblique coUigi potesl", tcmporum tantum 
rationem (ita euim recte, nostro iudicio,interpretatur Van Heusde op. laud. 
p. 104 illam arerum naturani)) ontra Comm. Cruq. p. 399, Doring, Ed. 
Hor. ad h. v., Diintzer. Kritik und Erklârung d. Sat. d. Hor. p. 2G, alios, 
qui potius de natura earum rerum, quas scripsit Lucilius, cogitant) ex 
Horatii quoque sententia Lucilio dcfuisse, utpote quae a stili concinni- 
tatem et elegantiam scribendique patientiam» non tulisset. Non enim de 
Lucilii natura et ingenio dubitare potuisse Horatium cum ex contextu 
satirarura 1,4; 1, 10 et II, 1, tura praecipue ex versibus 68-71 satirae dcci- 
mae libri primi satis elucet, ubi adflrmat Flaccus, Lucilium, si augustea 
aetate vixisset, elegantiorem poëtam evasurum fuisse. Itaque non ingc- 
nium, sed tempera, Horatio ipso indice, Lucilio defuerunt. 

2) M. Porcius Cato, rigidus morura censor et antiquae Romanorum vir- 
tutis severus custos, litteras graecas, maximeque pliilosophiam et rhctori- 
cam, Romanis infestissimas existimabat. Cfr. Plut. Cat. 23: «' Aïro]Sa).oCat 
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cesserai! t, Athenas vel alias graecas urbes, quae litterarum 
artiumque cultu florerent, petebant et frequentabaiit , ut 
se graecis magistris erudiendos traderent ^). Quin eo usque 
processum est, ut graece institui quasi absolutio Romanorum 
educationis ac disciplinae liaberetur. Neque id Augusto 
displicebat, immo vero summopere probabatur, cuni cives 
quotidie raagis a rébus publiais avocarentur et praeclara ma- 
iorum terapora, quibus libertas vigebat, oblivione obrueren- 



TfiùfxaTot Ta npdyfAaTOL, ypafZfiaTwv éWrivUfûJ avaTrXTja^svTSç». Cfr. etiarn 
Liv. XXXIV. 4, qui ita euin loquentem inducit: «Infesta, raihi crédite, si- 
gna ab Syracusis illata sunt huic urbi ; iam nimis multos audio Corintlii 
et Athenarum ornamenta laudantes mirantesque et antefixa fictilia deorum 
Romanorum ridentes». Verum constat et Catonom ipsum, cum huic novae 
aetatis quasi aurae adflantl obstaro non potuisset, litteras graecas iam sc- 
nem ut o^iiioL^ri didicisse; cfr. Cic. De Senect. I: aquarum (i.e. litterarum 
graecarum) constat Catonom perstudiosura fuisse in senectute». Et (quod 
facilius inteUegitur) Marins quoque doctrinae graocae adversabatur. Cfr. 
Sali. lugurth. 85,32: aNeque litteras graecas didici; parum placebat cas 
discere, quippe quae ad virtutem doctoribus nihii profuerant». 

1) Quamvis etiam Cicero graecis magistris usus ait et quantum graeca- 
rum litterarum studio ipse debuerit, aperte fateatur (Brut. 306, 310. Cfr. 
Bernhardy, Grundriss. cett.) magnamquc utilitatem, quam litterae latinae ex 
graecis perceperunt, praedicet (De Orat. passim), tamen iudicia nonnum- 
quam de Graecis protulit, quae ut omnibus aequa et iusta possint vi- 
deri , admodum veremur. Sed ei forsitan venia est danda , si orator 
rébus publicis implicitus et patriae amore ductus, populari, ut di- 
citur, superstition!, quae Graecorum discipiinis adversabatur, plus quam 
par est, induisit. Eiuscemodi iudicia sunt Tusc. Quaest I, 1: «omnia 
Romanes aut invenisse per se sapientius, quam Graecos, aut accepta ab 
illis fecisse meliora, quae quidem digna statuissent, in quibus elabora- 
rent». De Orat. I, 4: «Romanorum ingénia multum ceteris hominibus 
omnium gentium praestitisso». Cfr. praeterea De Fin. III. 15; Tusc. II, 15, 
35; III, 4, 7; De Orat. I. 47, 102, 105, 111, 221; II, 4, 17. De Divin. I, 
1, cett. 

De hac re fuse disseruit Funkhànelius — Bomerkungen iiber das Ver- 
halten der Romer, namentlicli des Cicero und Horatius, dcr griechischen 
Bildung gcgenûbcr. V. Zeitschrift fiir die Altertliumswissenschaft. A. 1849 
N. 13. 
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tur. Vitâ igitur, quae ad rei publicae curam pertinebat, ex- 
stinctà vel in arctiim compulstl, nihil aliud reliquum erat, 
quam ut Romani maiori studio et amore se lilteris artibus- 
que traderent. Atque ad seditiosorum animos turbidos ma- 
gis raagisque placandos et componendos, maxime quidem con- 
tulit Augusti imperium mite; quo factum est, ut eadern 
palma immortalitatis, quae alias rébus tantum domi militiae- 
que bene gestis contigisset, nunc ipsius principis auspiciis 
etiam poëtis porrigeretur (cfr. Petschar. De Sat. Horat. Ru- 
dolfw. 1877). 

Inter poëtas graecos, ad quos illius aetatis Romani ani- 
mos studiaque converterunt, Alexandrinos in primis esse no- 
minandos, satis constat. Quamvis Romani in pedisequa Ale- 
xandrinorum imitatione adsidui non fuerint, sed potius mul- 
ta et praeclara carmina suapte ingenii vi condiderint; tamen 
id negari non potest, nonnumquam illorum operum colorera, 
ut ita dicamus, poëticum et proprietates similia esse Alexan- 
drinorum poëtarum scribendi rationi ; quorum, de verbis po- 
tius quam de rébus laborantium, erant virtutes praecipuao 
vis oratoria magis quam poëtica, versus expoliti quidem 
omnibusque numeris absoluti, sed saepius nil praeter sonum 
inanem atque ineptias continentes (cfr. Barkholt. op cit. p. 
1. seqq. et Campe. Litterarische Tendenzen. cett. l. 1.). 

Cum hanc novam et elegantiorem quasi vestem Romano • 
rum poësis induisset, necessario factum est, ut antiquiores poë- 
tae, rudes et inélégantes, in dies magis neglegerentur vel 
spernerentur. Quod, ut fit plerumque, non omnes proba- 
bant ; quin immo complures Romae erant, qui novo poë- 
sis generi eiusque fautoribus adversarentur, tum infcnsi re- 
centioribus poëtis, tum summo studio antiques prosequentes, 
horum causam pugnaciter tuendo et in eos, qui secus sen- 
tirent, invehendo. 

Itaque in urbe paulatim de poësis rationibus duae quasi 
scholae exstiterunt, cura altéra, exeraplaribus graecis adhae- 
rens, politiorem olegantioromque poësis formam affoctaret, 
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altéra vero, quae antiquarîorum dici poterat, quidlibet iiovi 
sperneret veterumque poëtarum simplicitate ac ieiunitate sura- 
mopere delectaretur % 

Illius novae scholae principes et quasi signiferi Horatius 
Vergiliusque prodierunt ^). Quod si quaeratur, quonam modo 
Horatius ei certamini, quod inter aequales de poësis ratio- 
nibus erat, interfuerit, fatendum est, euni nirais fortasse 
severum et aliquando etiam iniquum veterum poëtarum iu- 
dicem evasisse. 



1) De hac re optime cgit L. Muellcrns in opusculo, cui inscripsit: «Q. 
Horatius Flaccus. Eine l'.tterarhistonsclie Biographie. Leipz. 1880». Cfr. 
etiam Atto Vannucci, Studi storici e raorali sulla Letteratura latina 1871. 
p. 394 seqq. 

2) Cfr. Muellcr. in op. laud.: Q. Horatius Flaccus, Eine littcrarhist. Biogr. 
cett. — Augusteae aetatis scriptores quantum distent (quod ad linguam 
scribendique rationom spoctal) a superiorum temporum scriptoribus, fa- 
cile agnoscero si volumus, satis est Lucretii opus a De natura rerum» 
cum Vergilii Georgicis componere: quot sunt formae vel ad linguam 
vel ad syntaxim pertinentes in huius poëtae opère, quae non repe- 
riantur apud priorem! In Horatio quoque (etsi.hunc cum nullo superiore 
Romanorum poëta conferre possumus) grammaticae occurrunt constru- 
ctiones et novae locutionos, ex quibus confici posso videatur, eius lyram 
(quam se primum in Latinos vulgasse, cum gloria fatctur) magna ex par- 
te graecam fuisse. — 

Curii de Horatio (de hoc enim tantum poôta hîc sormo esse débet) novae 
scholae principe loquimur, id intellegi volumus, Horatium ea de causa 
antesignanum novi poësis generis dici posse, quod nobiliorem pulcri sen- 
sum, exemplaribus graccis nutritum et institutum, in Romanorum Parna- 
sum inferre eorumque animes, de poësis forma non laborantes, ad elegan- 
tiam informare cupiebat. Quod etexemplis, quae ipse dédit, et praoceptis, 
quae cum ubique, tum potissimura in Epistola ad Pisones tradidit, ccrto 
est adsecutus. Ceterum constat, Horatium Asiaticorum vel rectius Alexan- 
drinorum scholam (cfr. Campe, locc. laudd.), quae verius Antiquariorum 
scholae opponitur, non minus sprevissc quam hanc; et iure quidem mcri- 
toque; nam, cum virtus médium inter partes extremas obtineat locum, hae 
sunt plcrumque vitiosae. Fatendum est tamen, Flaccum neque sacpe neque 
tam vehemonter contra Alexandrinos indignatione irdque aflici ut con- 
tra antiquarios. Semel bisvo tantum loquitur do pulcro Hermogenc et 
do simio isto, qui erat (cnil praeter Calvu'n et doctus cantareCatuUum» (S. 
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Amicos et socios, qui studium et artem pariter atque ipse 
polite scribendi excolebant et quorum, ut ita dicamus, dux 
ipse erat in hac, quam suscepit, contra Antiquarios pugna, 
enumerat Horatius (praeter alios locos, passim) Sat. .1, 10, 
V. 81 seqq: 

«Plotius et Varius, Maecenas Vergiliusque, 
Valgius et probet haec Octavius optimus atque 
Fuscus, et haec utinam Viscorum laudet uterque. 
Ambitione relegata te dicere possuni, 
Pollio, te, Messalla, tuo cum fratre, simulque 
Vos, Bibule et Servi, siuiul his te, candide Furnî, 
Complures alios, doctos» . . . . e. q. s. 
Scite de hac nova schola, cuius princeps exstitit Horatius, 
loquitur Neissnerus in opusculo, quod inscribitur : « Der 
Kampf des Horaz fur eine bessere Geschraacksrichtung in 
der romischen Poésie. Dresden. 1867. p. 6: In diesem (Ho- 
raz) fîxirte sich, so zu sagen, die ganze Richtung. Er zieht 
mit fester Hand die Grenzlinie zwischen der alten und neu- 
en Zeit indem er mit Ernst fur seine Sache in die Schranken 
tritt und fur sie Propaganda zu machen sucht. Es handelte 
sich hierbei um die Widerlegung der Gegner, dio Zurecht- 



1,10,19). Itaqucnon Alexandrinos, scd Antiquarios potissiinuni Horatius fla- 
gellât. Huius rei causa facile intellegi potest, si familiaritas, qun crat Hora- 
tius cum Maeccnate coniunctus, prae oculis habeatur. Maecenas enim quin 
Alexandrlnorum scholao nimis faverit, non est dubium. Notum est, Augu- 
stum (qui erat ugenus elegans et temperatuim) et pari fastidio acacozelos et 
antiquarios^ ut diverse génère vitiosos sprevit exagitabatque nonnumquam» 
— cfr. Suet. Aug. 86 — et tum ahaineptiis et concinnitate)) illius scholae, 
tumab huius afeforibus reconditorum verborunn) abhorrcbat), notum est, 
inquam, Augustum Maecenatis ((piupojSpsj^srç cincinnos» derisisso. In Dial. 
de Orat. 2(», Tacitus, sive alius est halus operis scriptor, loquitur de (cca- 
lamistris Maecenatis». Praeterea exstant pauci huius goneris versus, quos 
Maecenas Horatio misit: «Lucentes, mea vita, nec smaragdos Bcryllos 
milii, Flacce, nec nitentes, Nec percandida margarita quaero, Nec quos 
Thynia lima perpolivit, Anellos nec iaspios Lapillos». Exstat etiam apud 
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weisung der zahlreichen Poetaster und die Darstellung der 
eigenen Principien». 

Autiquorum poëtarum partibus favebant critici seu gram- 
matici (Ep. II, 1,51), vulgus (Ep. II, 1, 63), patres (Ep. II, 
1, 81), quorum omnium ineptas perversasque sententias ex- 
ponit Horatius in pulcherrima Epistola ad Augustum.- cfr. 
vv. 21-22; «nisi quae terris semota suisque Temporibus de- 
functa videt, fastidit et odit»; v. 49: «miraturque niliil, 
nisi quod Libitina sacravit»; v. 54: «adeo sanctum est vê- 
tus omne poëma» vv. 60-62; «hos ediscit et hos arto sti- 
pata theatro Spectat Roma potens, habet hos numeratque 
poëtas Ad nostrum tempus Livi scriptoris ab aevo». Cfr. prae- 
terea vv. 78-85, et alibi. 

Ut prava Romanorum opinio de veteribus poëtis, in 
caelum quasi elatis, corrigeretur, ipsique ad saniorem poë- 
sis aestimationem adducerentur , Horatio non modo con- 



Macr. II, 4, 12 jrapwS/a quaedam huius carminis in epistola, quam misit 
Augustus ad Maecenatem ; «Vale, mi ebenum Medulliae, ebur ex Etru- 
ria, lasar Arretinura, adamas Supernas, Tiberinum margaritum, Cilnioram 
smaragde, iaspi Iguviuorum, berullae Porsennae, Carbunculum Hadriae, 
6 va auyT8/z(d ndvzct, pa^ayfxa moecharum». 

Non modo in pcësi, sed et in eloquentia atque historia, duas diversas 
scholas Romae circa Augusti tempora exstitisse, ac rectam viam, ab extre- 
mis aeque remotam, ingressos esse Ciceronem et Livium, demonstrat 
Campe (lahrbucher fiir Phil, 1. !.)• 

Denique (ad hanc rem quod attinet) in ea nos esse opinîone fatemur, 
vehemcnter errare qui credunt, Horatium epistolam primam libri se- 
cundi Augusto misisse ut, antiquariorum scliolâ derisâ atque contempla, 
Augustum ipsum, qui hanc scholam nimis foveret, oblique carperet. Sed 
antiquariorum doctrinis Augustum îadversatum esse, satis elucet ex 
testimonio Suet. Aug. 86 nuper laudato. Quod si quis aliud testimonium 
eiusdem Suetonii (Aug. 89) ad fe rat, qui scribit, «Augustum plane poëma- 
tum non imperitum delectari etiam comoedia veteri et saepe eam exhi- 
buisse spectaculis publicis» nos recogitare recte iubet Schiitz. Cin Horat. 
suo ad Ep. II, I), ibi Suetonium de antiqua tantum Graecorum comoe- 
dia iàp-^ciia scwfxoDÎtot), quam Horatius non minus atque Augustus Iiabe- 
bat in deliciis, non de Plauti, Caecilii, Attae fabulis loqui. 



(1^ 
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tra grammaticos erat decertandum , quibus vetores poëtae 
maxime accepti erant quorumqiie in verba vulgus iurabat , 
sed et ipsorum veterum poëtarum virtutes erant extenuandae 
atque abiciendae, ut, eorum yitiis ab Horatio detectis et in lu- 
cem prolatis, Romani a veteris poësis cultu avocarentur. 

Neque gramniticos armis in Horatium abstinuisse,, imnio 
siimma vi adlaborasse, ut sua auctoritate uterentur ad defen- 
dendas poësis priscae loges, ex ira elucet, qua Horatius con- 
tra eos affectus est: «Non ego, nobilium scriptorum auditor 
et ultor, Grammaticas ambire tribus et pulpita dignor». Ep. 
I, 19, 39 seq; et alibi. Cfr. Barkholt. op. cit. pag. 5 seq. 

Tali igitur rerum condicione Horatius acerrimus de ve- 
teribus Romanorum poëtis exstitit iudex neque semper ser- 
vavit modum, quamquam in universum eum recte sensisse, 
censendum est ^). Primum enim hisce verbis: 
Indigner quidquam reprehendi, non quia crasse 
Gompositum inlepideve putetur, sed quia nuper, 
Nec veniam anùquïs, sed honorem et pr^aemia posez», 
Ep. II, 1, 76 seqq. omnem laudem iis demere videtur. Deinde 
cunctos Romanorum veteres poëtas compluribus vitiis labo- 
rare, ita iudicat generatim atque universe: 

«Si quaedam nimis antique, si pleraqite dure 

Dicere crédit eos, ignave midta fatetur, 

Et sapit et mecum facit et love iudicat aequo». Ep. II, 
I, 66 seqq«). 

Huiuscemodi iudicia, quae maxime ad versuum et voca- 



le Cfr. Neissnerus op. laud. p. 9: «Man kann dièse Urthcile wohl ctwas 
schroff fladen ; jedoch von seineoi StandpunUte aus crscheincn sie sehi- 
begreiflich». Cfr. etiam L. Muellerus uQ. Ilor. Fiaccus» cctt. p. 54: «lui 
Ganzen und Grossen wird man dem Tadel des Horaz unbedingt beipllich- 
ten, und selbst wenn man hier und da sein Urtheil zu streng bcflndon 
soUte, dasselbe vora Gesichtspunkt des Kunstdichters eincr fortgeschrit- 
tenen Zeit, dem die klassischen Mustcr der Griechon zur Richtsclinur 
dienten, durcliaus erklârUch flnden». 

2) Cfr Barkholt. op. cit. p. 6. 
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bulorum naturam spectant, secuaduin ea, qiiae, do augustea 
aotate ^) et horatianae poësis legibus disserontes, superius 
diximus, vix mira nobis videri possuiit. Itaque cum Iloratius, 
novae scholae priiiceps, de poëtis, quos Antiquarii solos 
adamabant, ita communiter iudicet, quaeritur nune proprie, 
que iure de Lucilio seiitentias, superius expositas, tulerit, 
quatenus iis vitils, quae ei S. I, 4 et S. I, 10 poëta Ve- 
iiusiiius exprobrat, magnus Auruncae alumnus rêvera pre- 
matur. 

Primum quideni est doleudum, quod triginta saturarura 
libroruniy quotquot çonscripsisse Lucilium constat ^), tam exi- 
giae et lacerae ad nos pervenerunt reliquiae. Iure quidem 
ineritoque adnrmare nobis videtur Muellerus in « Rlieinisches 
Muséum. XVII p. 195»: Ich stehe nicht an zu behaupten, dass 
der Verlust keines Werkes aus den republikanischen Zeiten 
Roms in gleicher Weise und aus gleicli vielen Ursachen be- 
dauert werden nuiss, als der Untergaug der Lucilischen 
Satiren» o. q. s. Cfr. etiam Patin (Journal des Savants 1846 
p. 63) et Labitte (Revue des deux Mondes 1. 1.). Quae fere 
eâdem iam multis annis ante questus erat Franciscus Dousa 
in editione Lucilii (sup. laud.): «Maxiraam profecto iacturam 
in illius (i.e. Lucilii) operum interitu litteras romanas fecisse, 



1) Ovidius quoque, se Augusti temporibus natum esse gratulatur: 
((.... quia cultus adest, nec nostros mansit in annos Rusticitas, priscis 
illa sapcrstes avis (Ars Am. 3, 127 sq.) — . 

2) «Fragmentum e libro XLIII», quod legitur apud Charisium éd. 
Putsch, p. 72, numerum depravatum exhibore, proua est suspicio. Iam Dou- 
sa p. 99 miratus, ex tôt libris nullum fragmentum exstaro, hoc fragmentum 
libre XXIII (nescimus qua ratione adductus) adsignavit. Rectius, uostiâ 
sententiâ, libro XIV tribucndum esse, censuit Petermann. (op. cit. p. 32); 
nam Codex Neapolitanus et editio princeps Charisii (cfr. Lind. ad Char. I, 
17, 75) praebent numerum illum sic scriptum; XIIII. Facile fleri potuit, ut 
prima lineola in ima parte producta pro L legeretur. Duo denique fra- 
gmenta, quae in Stephani editione e libro XXXIX adfcruntur, omnes edi- 
tiones e libro XXIX exhibent. 
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hae ipsae qiiamvis turpiter lacerae fragmentorum reliquiae 
quemvis satis commonefacere possint. Certe luculentissimum 
iiobis exemplar suppetisset, in quo romanae festivitatis an- 
tiquam et vernaculam venerem licuisset agnoscere». 

Quae cum ita sint ac talis satirarum scriptoris disie- 
cta solum supersint membra, satis adparet, difficillimum esse 
de oratione et elocutione poëtae accuratam interpretationem 
instituere, quo melius Iloratii iudicia perpendantur. In tam 
paucis enim et laceris fragmentis permulta obscura, non- 
nuUa sensu prorsus cassa videntur ^). Praeterea quominus 
iuste de Lucilii oratione iudicemus, ea etiam re prohibemur, 
quod Lucilii satirarum fragmenta tam corrupta et dispersa ne- 
xuque orbata semper visa sunt, ut magnas coniciendi et saepe 
a vero aberrandi opportunitates praebuerint ; ideoque certi et 
explorati vix quidquam polliceantur. Temerariis autem con- 
iecturis in fragmentis poëtarum restituendis prorsus abstinen- 
dum esse, recte scribit Fûrth. (Quaest. Luc. Bonn. 1865 p. 4) *). 



1) Cfr. Kleinschmit. De Lucilii satir. script, génère dicendi. Marburg. 
1883 p. 2—. Praeterea recte animadvertit Muellerus (in Praefat. Luc. Sat. 
Fragm. cett.) facilem esse inter viros doctos consensionem, praeter Plauli 
libres nihil corruptum magis reperiri in litteris latinis quam Lucilii 
scripta. 

2) Conferantur veliraus etiam quae disseruit Muellerus in Praefat. Luc. 
éd.: (dam satura m vel unam integram restituere non licuit'nobis. Nec id 
mirum. Propria enim satirici carminis ratio, quod ordinis legitimi ac 
nexus nimiam respuit sevcritatem, ne id contingat videtur obstare. Ac- 
cedit quod Lucilii carmina argument! ut minus aliquanto intricati ac dl- 
gressionum pleni Varronianis, ita magis varii ac diflfusi ntique fuerunt 
Horatianis. Atqui ne Horatii quidem, si périssent, saturarum ullam re- 
flngere possemus de coniectura». 

Hac etiam de causa neminem quidem fugit, satis esse difficile de ar- 
gumentis siugulorum librorum disputare. In hac quoque re vere dictum 
videtur, quot capita, tôt esse sententias. De nuUius ferme libri ma- 
teria convenit inter viros doctos. Quod ut perspicuum flat, satis est 
inspicere quae Gerlachius, Schonbechius, Corpetus, Housdius, Peterman- 
nus, alii, de librorum ar^umentis proposuerunt — Huius rei causa in eo 
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Magiiae igitur habendae sunt gratiae Luciano Muellero, 
qui nuper Lucilii satirarum reliquiis emendatis ac partim 
alia ratione dispositis splendidissimam lucem affudit. Atque iam 
hoc loco nobis adraonendura esse videtur, nos ex Muelleri 
editione Lucilii versus, ut attulimus, ita semper esse allatu- 
ros, cum haec ceteris superioribus editionibus (in praefatione 
laudatis), atque adeo Lachraannianae, a Vahleno anno 1876 
in lucem missae, Kleinschmitio quoque indice; (p. 2) sit prae- 
ferenda. 

Ex paucis igitur (pro triginta satiravum libris), quae 
aetatèm tulerunt, fragmentis et ex aliorum scriptorum locis 
atque testimoniis, satis quidem, si non multum, colligi potest, 
ut Horatii de Luciiio sententiae diiudicentur ac perpendan- 
tur 1). 



potissimura est requirenda, quod grammatici, qui fragmenta servaruat (in 
quibus Nonius est nominandus, plurimis vitiis scatens — cfr. Maii iudicium 
ad Cic. de Kep. p. 52 praef. éd. Mosor. —, saepenumero tamen librariorum 
iiGglegentiae, potius quam ei ipsi tribuendis. cfr. L. Mueller. De re motr. 
Ijps. 1861. p. ?9, 39 et 80), perraro totana sententiam compluribus ver- 
sibus comprchensam apponunt, sed, ut plurimum, in eo élaborante ut 
vocabulum aliquod singulare explicent aut constructionem insolitam enu- 
cleent (cfr. Petermann. p. 21.). Allquid adiumenti in hac investigatione 
suppeditare possunt scriptorum praecipue testimonia, de arguraentis unius 
alteriusve libri prolata. Quod spectat ad argumentum libri I, cfr. Servius 
ad Verg. ^n, X, 104; Lactant. Inst. Div. IV. 3; libri III, cfr. Comm. Cruq. 
ad Horat. S. 1, 5, initio; libri IV, cfr. Gloss. in Pers. Sat. III, 1; libri V, 
cfr. Gell. XVIII. 8, I; Charis. I, 18 p. 56 éd. Linden.; libri IX, cfr. Quint. 
Inst. Or. I, 7; Schol. ad Horat. Sat. 1, 10, 53, alii; libri X, cfr. Gloss. in 
Vita Auli Persil; libri XVI, cfr. Schol. ad Horat. Od. I, 22, 10; Priscian. 
III, 1, 8; libri XXII, cfr. Donat. ad Terent. Phorm. II, 1, 57. 

Ad rcliquorum librorum argumenta plus minus declaranda desunt vete- 
rum testimonia; de iis, ex corruptissimis fragmentis, quae supersunt, lieet 
tantum coniecturam facere, saepius vero temere hariolari vel inepte nugari. 

1) Quae iudicia de scriptoribus et litteris latinis in universum pro tu- 
lit Horatius, ea maximi quidem sunt pendenda. Tametsi non facimus cum 
nonnuUis viris doctis, praecipue germanicis, ^ui veri poëtae naturam et in- 
genium ab Horatio abiucîicant (cfr. Teuffel. «Die Characteristik des Horaz. , 
Leipzig. 1842»» p. 19), tamen id non est negandum, Flaccum propensiorem 

7 



I 

4 



98 

Ac primum id exprobrat Lucilio Horatius, quod omnibus 
veteribus poëtis in universurn vitio tribuit, versuum aspe- 
ritatem et scribendi incuriam. Cfr. S. I, 4, 8 coll. cum. S. I, 
10, 1, et S. I, 10, 58 ^). Quamquam hoc iudicium nonnullis 
viris doctis minus aequum videtur, tamen et ob eas rationes, 
quas in scriptura Lucilius sequitur et ob insolentias, quae a- 



ad artcm criticam indolem, atque animum ad res, quas sibi subiungere 
studebat (Ep. 1, 1, 19), placide considerandas magis idoneum esse sortitum, 

quam ut poëta ((cui sit mens divinior atque os Magna sonaturum » 

(S, I, 4, 43), evadere potuisset. Ut praetermittamus multos locos, ubi ea- 
dein de se ipso fatetur (S. I, 4, 39; 11,1,12; Od. II, 16, 39...), Horatius S. 
1, 10, 56 seqq. eam sibi libertatom de scriptoribus iudicaadi vindicat, qua 
Lucilius ipse usus sit, et Ep. II, 3,304 se vice cotis fungi scribit «acutum 
Reddere quae ferrum valet, exsors ipsa secandi». Neque his locis vocciu 
tamquam modesti viri facultatem suam eztenuantis audirecredas, sed potius 
scriptoris, qui rauneris et officii, ad quod a natura ipsa quasi fuerit vocatus, 
conscius sibi admodum est. Eius itaque iudicia, ut rursus dicamus, magni 
sunt ponderis; Horatius enim criticus idemque poëta, quae in poësi sint 
fugienda quaeque sequenda, non solum praeceptis, sed etiam suo exemple 
demonstravit. — Hinc recte scribore nobis videtur lalinus (in Prolegg. ad 
Pers. Sat. Lips. 1843): «Horatius quamquam in universurn aevo suo non 
parcit, nusquam tamen gravius commovetur et acrius veriusque satirae 
suae aculeum intendit, quam. ubi de litterarum condicione agit^ neque 
quemquam potest fugere, ea in re summam Horatii vim atque auctorita- 
tem esse positam ». Praeterea L. Muellerus in op. laud. « Quintus Ennius 
cett.» iure quidem optimo nominat Horatium « den feinsten Aesthetiker 
Rom 's. » 

Ceterum facere non possumus, quin hoc addamus, Horatium de Lucilio 
iudicia ferentera, non ab omni remotum suspicione putandum esse, duabus 
maxime de causis, primum, quod idem poësis genus, quo floruerat Lu- 
cilius, excoluit, ideoque non omni vacuum invidia (ut in tali rerum condi- 
cione plerumque fit) eum exstitisse sit censendum ; deinde,'quod Horatius 
falsas aequalium opinioncs de antiquioribus poëtis animose impugnans, 
suam quasi rem agcre sibi videbatur; nam semetipsum defendere putabat 
contra illa criticorum poëtarumque plus quidem numéro quam ingenio 
valentium collegla, quae tune Romae primas sibi arrogabant. 

1) Ausonius quoque (Ep. XV, 9) Lucilii satiras circumscribendo vocat; 
« rudes Camenas Suessac ». 
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pud eum occurrunt, rectum esse contendimiis. Sed est fatendura, 
id potius a temporum condicionibns, quam ab ingenio Lucilii 
profectum esse; nam, ut bene scribit Muellerus (Luc. éd. p. 291) 
«ista non tam pertinent ad Lucilium carpendum quam ad per- 
stringendos oblique Horatii aequaliura eos, qui nimia Lucilii.. 
admiratione cum tenerentur, vitia potius eius, quam virtutes, 
imitanda sibi ducerent». 

Et primum quidem res satis est nota, in lucilianis versi- 
bus permulta reperiri exempla litterae s in exitu verborum 
omissae, quae desinant in ïs, us '). Atque hune usum non 
ad solum Lucilium pertinere, sed plerisque antiquis poëtis (ut 
Ennio et etiam Lucretio) fuisse communem satis constat. Hanc 
licentiam ex cotidiano sermone ortam (Gfr. Schneider, gramm. 
lat. I, 351 et II, 142) et a veteribus poëtis metri necessitate 
adstrictis usurpatam, recentiores fugere coeperunt, et recte 
quidem, cum minime esset légitima et elegans, ut docet Muel- 
lerus (de re metr. poëtt. latt, Lips. 1861 p. 344). Subrusti- 
cam esse hanc licentiam ait Cicero (Orat. 48. 161), hisce 
verbis usus: «quin etiam, quod iam subrusticum videtur, 
olim autem politius, eorum verborum, quorum eaedem erant 
postremae duae litterae, quae sunt in optumus, postre- 
mam litteram detrahebant, nisi vocalis insequebatur ^)». Ac 



1) Cfr. Gerlach. (in Prolegg. p. 120)— et Kleinschrait. op. cit. p. 4 — 
Ceterum statim monitos volumus lectores, in hac brevi, quam sumus sus- 
cepturi, de Lucilii génère dicondi investigatione, non parum nobis pro- 
fuisse Kleinschmitii disputationem,qui sine dubio in suo munero fungendo 
inultum operae et doctrinae impendit. Hoc loco eam laudasse satis sit, ne 
eius scriptoris nomen saepius interponatur. 

2) Haec litterae s apocope post Lucretium iara evanuit ex usu poc- 
tarum latinorum, si excipias Catullum, qui unum tantum exemplum 
praebet 116, 8 : «tu dabi' supplicium». De hac re consulendus est praeci- 
pue Corssenus in eximio opère, quod inscribitur: «Aussprache, Vocalis- 
mus und Betonnung der lateinischen Sprache. Lips. 1868». I. 292, Quae 
quidem littera vel scribitur et lectoribus omittenda relinquitur , vel 
omittitur, detractionis signo, i. e. apostrophe, collocato; quam rationem 
recentiores Lucilii fragmentorum editores sunt secuti. 
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Lucilius ea licentia ita usus vel potius abusus est, ut pleri- 
que scriptores, qui huius rei mentionem faciunt, Lucilii ver- 
sus adferant, velut Quintilianus Inst. Or. IX, 4, 38 (Cfr. Ger- 
lach. in Prolegg. p. 121). Huius licentiae exempla ad quin- 
tum hexametri pedem plerumque pertinent. Quod facile quis- 
que explicare potest, modo reputet, has formas maxime con- 
venire poëtae, qui in eo loco integrum dactylum desiderat. 
Cfr. I. 3. 6. 10. 43 . . . III, 49, 65 . . .; IV, I. 2. 8 . .; VII 
1. 31. Quin immo in eodem versu etiam triplicis apocopes 
exempla reperiuntur: IX. 28: «intu' modo stet rectu' foris 
subtemini' panus». et XIV. 23:» ipse ecu' non formonsu', 
gradarius, optimu* vector». Sed hanc litterae s detractio- 
nem etiam in graecis vocabulis admisit, quod veteres, ut cre- 
dimus, nusquam ausi sunt. Cfr. fragm. v. 62 ex inc. : « Cras- 
sum habeo generum ne rhetoricotero' tu sis», et XXX, 110: 
«hic ut muscipulae tentae atque ut scorpio' cauda». Alla 
licentiae gênera, quae sibi sumpsit Lucilius, notât Gerlachius 
(in Prolegg.), qui ex. grat. adfert etiam versus, ubi littera m 
in fine syllabarum, sequente vocali, non semper eliditur, sed 
aliquoties retinetur atque corripitur, vel alia hiatus gênera 
(quae nonnumquam et augusteae aetatis poëtis fuerunt usi- 
tata) occurrunt. 

Plura omittuntur brevitatis causa. Quod pertinet ad Lu- 
cilii orthographiam, quae ad vocales spectat, haec ad nostram 
rem fere sunt observanda. Exempla litterae simplicis e pro 
diphthongo ae (quam scripturam rustici esse docet Varro, 
de L 1. VII. 96)*) multa sane exstant in Lucilii satiris; sed 
in iudicando de hac re et quae sunt huiuscemodi, caute est 
agendum, ne forte in unum confundantur quae ad Lucilium 
pertinere, et quae librariorum neglegentiae vel temporum ra- 
tioni ac consuetudini tribuenda esse videantur. Qua de re eo 



1) Cfr. etiam Luc. fragm. IX. 10.: «Cecilius prctor ne rqsticu' flat. »» et 
quae ibi docet Corpetus. (fragm. ex iuc. 98), 
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prudentius est iudîcandum, quod(ut raonet Muellerus. Quaest. 
Luc. p. 42 Luc. éd.) cum hae « orthographicae insolentiae anti- 
quissimi serraonis speciem prae se ferunt, saepo eodem iure ad 
ultima imperii romani vel prima medii aevi saecula, quam 
ad Ennii Luciliique referri possunt tempora». Quod ad scri- 
pturam littérae simplicis e pro diphthongo ae attinet, cfr. 

V, 6, inerore; XXVI, 36, erumna; XXX, 125^ fenu cett. 

Lucilius etiam metri necessitate adductus saepe antiquam 
genetivi casus formam in ai usurpât. 

Praeterea in satiris lucilianis suffixa, quae nunc exeunt in 
imu^, per u scribuntur, more antiquo (cfr. Gorssen. op. cit. 
I, 331 et II, 128.); apud Lucilium legitur: XXVI, 11, ma- 
xume, XXVII. 37, pessumum; XXVIII, 45, optume; quam 
scripturam C. Caesaris demum temporibus evanuisse docent 
Cornut. apud Cassiod. p. 2284 P. et Vel. Long. p. 2216 P. 
qui testatur, Ciceronem eam appellasse rusticam. 

Frequentia sunt apud Lucilium litterarura syncopes exem- 
pla : cfr. I, 40, miracla ; II, 9, invasse (pro invasisse) ; III, 65, 
depostus; VIII, 3, poclo; XXIX. 35, hercle; XXIX, 66, scripse, 
ex inc. 33, compostae .... cett. ; hisque formis (a quibus etiam 
scrîptores aevi augustei non semper abhorruerunt) utitur sae- 
pius Lucilius metri dira necessitate coactus, quippe quae aptius 
quadrent in numéros heroicos. 

Alia antiquitatis vestigia ^), quae in Lucilii satiris depre- 
hendimus, Iiaec fere sunt: In verbo auxiliari, quod ita vocant, 
e^^e Lucilius frequentissime usurpât veteres formas, quae sunt 
s/(?m, s/es, ^ict pro s/m, ses, S2Ï.; cfr. I. 11 ; IX. 27 ; XXVI. 19 ; 
ex inc. 23,- fragm. IX. 36 praebet ainiersiet». Hae pleniores 
sermonis prisci formae perspiciuntur etiam in yerbo, quod est 



1) Quamquam Horatius diserte vel distincte non carpit in Lucilio ver- 
borum antiquitatem, tamcn hoc vitium quoque ei tacite vel oblique vitio 
dari eflicitur cum ex satt. quarta et décima, ubi de Lucilii asperitate at- 
que incui-ia agitur, tum ex Ep. II, 1, 64 seqq.,ubi de votorum poëtarum 
scribeiidi ratione in univorsura iutlicatur et potissimum ex v. GG. 
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posse; Lucilius enim non aliter ac ceteri antiqui poëtae, ut 
in aliis verbis compositis, ita in hoc (quod, ut compertum explo- 
ratumque est,ex potïs et esse constat) duas partes nonnumquam 
segregatas ponit, cfr. III, 71, potis est; V. 48, potis esse 
(ut praebent libri); saepe vero huius verbi formae apud 
Lucilium non ita coaluisse videntur, ut in posterions aetatis 
lingua. cfr. I. 14, potissii; V. 46, polesset; XXX. 108, poiesse; 
ex inc. 88, poiissunt cett. 

Multa verba, quae Ciceronis aetate deponentia sunt, olim 
sine dubio activa erant et cum casu accusativo coniun- 
gebantur ^ ). Itaque non est mirandum , etiam a Lucilio , 
more antique, verbo, quod est /Ym^ror, activam formam, 
tribui XXVI , 22 , vel idem cum accusativo coniungi I . 
37; «munu' tamen fungi» cett. V. 51: «Laeviu* pauperem 
ait se ingentia munera fungi». Eadem structura occurrit 
apud Lucilium in verbo, quod est ulor. Huic verbo activa 
forma adsignatur III. 49 : « Malas tollimu' nos . . . , adque utimu' 
rictu». Idem cum quarto casu coniungitur XIV. 16: «quem 
metuas saepe, quem utare libenter». Quae exempla laudan- 
tur a Nonio (voc. accus, pos. pro abl.), qui insuper locos 
apud Titinium, Plautum, Turpilium, Pacuvium adfert. Cfr. 
praeterea apud Luc. XI. 9, meret ; XXX. 121, mereas- 
XXIX. 10, partïret; quam formam propriam esse antiquorum 
docet etiam Prise. 86. 29 ^). 



1) Hanc structurara, quae a classicis, qui dicuntur, scriptoribus pror- 
sus aliéna est, priorem atque legitimam fuisse ex gerundivi forma, quae 
semper mansit et recte usurpatur, satis liquet; (bene enim dicitur res 
fruenda^ utenda cett.). 

2) Ad haec antiquitatis vestigia in lucilianis satiris non referendos es- 
se putamus infinitivos praesentis passivi a Lucilio saepe, more antiqno, 
in ier formates; haec enim forma non solum in vetustis inscriptioni- 
bus et apud antiques poëtas reperitur, sed etiam viguit apud classicos 
scriptores. Satis sit Horatium, Vergilium, Propertium inspicere ; quos lo- 
cos omnes collegit Neue (Formenlehre der lateinischen Sprache. 11. 400. 
Berolini 1877). 
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In lucilianîs denique fragmentis exstant multa, quae non 
solum sunt obsoleta et nonnuraquam a grammaticorum regulis 
(ab iis saltem, quae posterius invaluerunt) prorsus abhorrent ^), 
sed quibus etiam posteriore aetate alia significatio et vis fuit 
tributa. Quae in declinatione substantivorum et coniugatione 
verborum Lucilii propria sunt vel ab augusteae aetatis scri- 
ptoribus aliéna, ea diligenter congessit Fûrth. (Quaest. Lucil. 
Bonn. 18G5 p. 30 seqq.). 

Sed hac veterum formarum recensione, quae tum apud 
Lucilium, tum apud antiques poëtas in universum occur- 
runt (cfr. Ribbeck. Trag. lat. rell. Lips. 1852), iam nobis 
esse supersedendum ducimus, ne actam rem agere videamur, 
cum de ea re fuse vel obiter disseruerint , praeter alios, 
Gerlachius (in Prolegg. ad Luc. Satir. Reliq. cett.), Muel- 
lerus (de re metr. poëtt. latt. Lips. 1861), Neue (Formen- 

lehre der cett.), Buechelerus (Grundriss der lateinisch. 

Deklination. Bonn. 1879), Kleinschmit. (op. laud.), Schmidt. (C. 
Luc. Satir. quae de libro nono supersunt dispos, et ordin. 
Berlin. 1840). 

Nobis tantum concludere liceat, non id esse mirandum, quod 
liae, quas exempli gratia attulimus, obsoletae et duriores for- 
mae mollibus et teretibus Horatii eiusque aequalium, qui 



1) Huiuscemodi soloccîsmorum exemplum adfert Gerlachius apud Luci- 
lium «sole occaso» (II. 3. G. et C; II, v. 29. M.) et facete hacc adscribit: 
«quae omnia sunt eiusmodi, ut Lucilium eadem libertate, qua mores ae- 
qualium irridebat, etiam vulgares grammaticorum régulas excessisse sta- 
tuas». Qaamquam suspicio non abest, quin soloecismi saope exempli 
causa a Lucilio allati fuerînt, ut rccte loquendi scribendique régulas sta- 
tueret. Cfr. Quint. L 5 et praesertim Isid. L 22, 5, qui tcstatur, Lucilium 
centum gênera soloecismorum dixissc aquos omnes vitare potius quam 
sequi débet, qui regulam recte loquendi tenere studct ». Praeterea hue 
etiam referri posse videtur locus apud Pompeium (de barbarismo p. 4.30. 
od. Lind). ubi Jahnus (in odit. Fers. Sat.), comparato Isidori loco, Lu- 
cilium pro Lucio scribendum esse cen^uit. 
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idem atque ipse de poësis rationibus sentiebant, auribus displi- 
cebant *), sed alla ex parte veniam esse dandam Lucilio, qui eo 
sermone est usus, qui tune erat in ore Romanorum. 

Hactenus de orationis lucilianae forma in universum. 
Quod vero spectat ad versuum uaturam, quorum asperi- 
tas Lucilio ab Iloratio exprobratur, is non recte iudicare vi- 
detur Muellero, qui scribit (in edit. Luc. p. 291): «Hoc 
iudicium (Horatii), quod ad dactylicos Lucilii pertinet, ve- 
reor, ne sit minus aequum. Nam praeter hexamètres pau- 
cissimos caesura carentes -) et asperiora quaedam synize- 
sis exempla et elisionis, quibus accedunt non nimis rare spon- 
diaca vocabula secundum pedem explentia vel productae iure 
caesurae et minores quaedam insolentiae, quid tantopere in 
numeris lucilianis displicuerit non video, qui mihi nequa- 
quam videntur sordere multum prae Horatii saturarum», e. 
q. s. In Lucilii versibus saepe caesurara neglectam notavit 
etiam Van Heusde (Stud.. critica cett.) et productionem syl- 
labae brevis vel in arsi positae vel accedente vi caesurae, 
atque correptionem syllabae longae ante vocabula a vocali 
incipientia vituperavit Fûrth., huiusmodi licentiae exemplis 
allatis (op. cit. p. 26 seqq.). Quasvis syllabas etiam in thesi 
Lucilium produxisse scribit Gerlacliius (in Prolegg. cett.), sod 
eum refutavit Bouterwekius (op. cit. p. 10 seqq.) •'). 



1) Hinc iure suo quaerit Horatius; «Quis tam Lucili fautor inepte est 
Ut non hoc fateatur?» cett. S. I, 10^ 2 seqq. 

2) Boutervekius (Quaest. Lucilianae. Elbcrf. 1867. p. 3\) scribit, Lu- 
cilium caosuram nusquam omisisse, sed fere sempor caesura légitima, i. 
e. post tertiam arsim (quae est TOptTJ nev^rifjitiÀspT.ç) usum esso, perpaucos 
tantum versus apud eum cum sola semipedis septimi caesura incedere; cu- 
ius generis laudat exempla sex. 

3) Cfr. praetorca quae de hac re disputa vit Hcrwig. (in op. Horatius 
quatenus rectc do Lucilio iudicaverit. Halis Sax. 1873). Id autcm mirum, Lu- 
cilium, qui tantam sibi licentiam libortatemque in versibus componendis 
concessit, numquam nisi pcrraro (cum tria tantum certa exslent exempla) 
spondaicorum versuum consectationi induisisse. 
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In versibus lucilianis occurrunt quoque exempla illius 
formae, quae fit ex crebra vocalium concursione et hiatus 
appellatur. Hanc formam , quam plerumque vitiosam ha- 
buerurit posterions aetatis scriptores, coramunem fuisse ve- 
teribus poëtis in universum , etiam ex loco apud Ciceronem, 
Orat. 44. 150, liquet, qui scribit, illos ut versus facerent, saepe 
hiasse ^). 

Sed maxime in Lucilii numeris displicuisse oportuit fré- 
quentes illas, quibus et in fragmentis offendimur, alliterationis, 
quae dicitur, tmesis, asyndetorum hyperbatorumque formas. 
Quod ad alliterationem spectat, quae ex vocabulis ab eadem 
littera vel syllaba incipientibus efflcitur ^), recte scribit 



In philologis haud ita rccentibus infensior Lucilio vidctur Scaliger, qui 
lib. VI Poëtices cap. VII, cura ex Horatio protulisset illudaLucilium flue- 
re lutulentum», eum ne fluere quidem censet. 

1) Sed hanc liccntiam non nisi pcrraro admisisse Lucilium oportet 
fateamur, si Boutervekio âdem habemus, cui quatuor tantum loci noti 
sunt, in quibus hiatus inter vocales sit integer. Haec vero hiatus exempla 
facile defendi posse videntur, cum duobus in locis vocalis producta exci- 
piatur a vocali; tertius quasi interiectionis iure et arsi excusetur; quar- 
tus sit graecus graecis in verbis (cfp. Quaest. Luc. p. 23; RUein. Mus. 
XXl, 351, 352). Nesciinus quo pacto Boutervekius locum XXX. 80 (éd. C.) 
omiserit: «Quae quondam populi ora^ auros et pectora, rumpit». (aliter 
apud Gerlach. XXX. 77. et aliter apud Mueller. XXX. v. 124). Forsitan 
ob incertam Icctionem nuUam huius loci rationem habuit. 

Sed aliud est hiandi genus , quod tune oritur cum syllabae in m 
dcsinentes ante vocalem non eliduntur. Huius hiatus sex exempla laudat 
Schmidtius (progr. cit. p. 16-18), hisquo unum addidit Gerlachius (in Pro- 
l^»g- P* CXXIV) et alterum L. Muellerus (de r. m. p. 427). Quamvis Lucilio 
non dedècori esset, id fecisse, quod et Lucretio et Horatio non fuit inde- 
corum (de qua re cfr. Bouterwek. Rhein. Mus. 1. 1.), tamen certa huius 
usas vestigia deprehendl in reliquiis lucilianis negat idem vir doctus 
(Quaest. Luc. p. 26), qui contra monet, Lucilium in elisione vocalium 
non sine quadam licentia versatum esse (p. 2S). 

2) Optime de allitcratione apud Lucilium egit Jos . Stowasser. in 
opuscule, cui est inscriptio: «Der Hexameter des Lucil.» p. 11-13. (V. 
Jahresbericht des k k. Staatsgymnasium ira IX Bezirke in Wien, fiir das 
Schuljahr 1879-1.*^80). Cfr. praeterea Mueller., de re metrica. poëtt. lait, 
p. 427 seqq. 
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Muellerus (op. cit. 453): «plerumque immodico amore ta- 
lium ludibriorum ad ineptias esse delapsos veteres». Cfr. 
etiam Ribbeck. in edit. fragm. trag. Rom. Confitendum tamen 
est, Lucilium uunquam in alliteratione utenda eo usque 
procGssisse, ut versum coinponeret, qui consirailis sit illi en- 
niano: «0 Tite tute Tati tibi tanta tyranne tulisti» (Ann. 108 
éd. Valilen) vel illi: «At tuba terribili sonitu taràntara di- 
xit» (ib. 537), qui versus eiusmodi sunt, ut in lusum poëti- 
cum abierint. 

Alliterationis exempla apud Lucilium sunt: I. 36: mer- 
cede merent: II. 21: natibus natricem; V. 6: magno mero- 
re metuque; V. 41 : vivite ventres; VI, 27: porro procedere 

porcent» cett. Facere non possumus quin his cxemplis 

et aliud clarissimum adiciamus, quod laudat L. Muellerus in 
opusc. : «Leben und Werke cett. p. 42: «Vis est vita, vides; 
vis nos facere omnia cogit» % (cfr. fragm. ex inc. v. 14). 

Lucilii fragmenta etiam latissimum asperiorum asyndeto- 
rum usum praebent. Non est tamen credendum, talia poëtae 
nostri esse propria; immo satis constat, quam adsidui omnes 
fere antiqui scriptores in asyndetis usurpandis fuerint. Cuius 
rei praecipua est causa veterum poëtarum inscitia metri 
et, cum de Lucilio proprie agatur, eam in studio quoque ad 
cotidianum sermonem accedendi, latere existimamus ; ut enim 
Lucilius mores et vitam communem populi romani graphice 
et scite admodum pinxit, ita eius sermonem exprimere vo- 
luit. Ad haec asyndetorum exempla sunt referenda II, 26 : 

«Chirodyti aurati, ricae, thoracia, mitrae»; III. 2. 3: 

fréta Messanae, Regina videbis Moenia, tum Liparas, Pha- 
celinae templa Dianae»; VII. 12: «Rador, subvellor, de- 



1) In hoc loco interprctando Muellerus sumino opère dissentit a 
VaiTone (cfr. de 1. 1. V, 63). Liceat nobis ea, quae ad hune locum Muel- 
lerus animadvertit (p. 42)^ apponere «Dass das Leben ein Kampf um das 
Dasein isf; haben schon die Alten erkannt.... Auch die Griechon bra- 
cliten «]3îo;» mit «jSta» in Vcrbindung». 
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squamor, pumicor, ornor, Expolior, piiigor » ; X, 4 : « Impro- 
bu', confideus, nequam, malus ut videatur. » ; XXVIII. 10: 
«Habes omnem rem, timeo ne accuser» ^). 

Exemplis liyperbatorum, quae tune exsistunt cum locutio- 
nes velnotiones cognatae insolenter separantur et distrahuntur, 
abundant satirae poëtae nostri, utpote qui saepenumero et libe- 
rius, quam par videatur, verba traiciat, ita ut liaud raro multa 
obscura atque abstrusa occurrant. Hoc vitium ei obiectat etiam 
Corn, ad Her. IV, 18 : vvQuo in vitio (i. e. in verborum traiectio- 
ne) est Lucilius adsiduus » ^y Hae traiectiones cernuntur vel in 
nonnullis nominibus dividendis et transponendis (I. 3; XI. 22; 
XV, 11; XXVIII 54 cett.) vel in comparationibus (I. 32; VI. 
12 cett.), vel denique in pronominum relativorum (IL 19; 
XIII. 16 cett.) et praepositionum quadam conversione. (XXVI. 
94; XXVII, 48. cett.). 

Sed gravissimum vitium , quo Lucilius in proverbium 
quasi abiit, in audaci tmesis usu deprehendebatur. Oritur 
haec figura, cum aliqua vox vel composita vel simplex, aliâ 
interiecta , distrahitur ^). Adsiduum in insolent! tmesis usu 
fuisse Lucilium, duobus potissimum testimoniis comprobatur. 
Porphyr. ad Horat. Ep. II . 2. 93 seq. « quanto molimine 
circum Spectemus vacuam Romanis vatibus aedem - una pars 
orationis est divisa in duos versus, Lucilii more et antiquo- 
rum». Deinde Auson. Ep. V. 35: «Villa Lucani-mox potie- 
ris - aco - Rescisso disces componere nomine versum. Lucili 
vatis sic imitator eris*)», Quod si tmesis exempla, quae 



1) Plura apud Kleinsehmitium (op. cit. p. 74-79), qui horum asyndeto- 
rum sex gênera distingiiit apud Lucilium, uniuscuiusque exemplis allatis. 

2) Hune locum depravatum esse suspicatur Marx, et pro «Xwci^iw5» 
conicit « Coelius)}. V. argumenta ab illo prolata in opuscule, cuius est ti- 
tulus: «Studia luciliana» Bonn. 1882. p. 96 seqq. 

3) Cfr. Volkmann. Rhetorik der Griechen und Rômor. 1872. p. 373, a 
Kleinschmitio laud. 

4)Tertium insuper tcstimonium (quod Muellorus quoque mcmorat, sed non 
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in lucilianîs fragmentis occurruiit, cum eo versu comparôs, 
qiiem ab Eiiiiio profectum esse, constat iam inter viros do- 
ctos, i. e. «....saxo cere'Commmmt'brum», tibi est con- 
cludendum, lenibus tantum, et his non adeo frequentibus , 
tmesis formis usum esse Lucilium. Etenim in undetriginta 
prioribus libris ne unum quidem huius figurae exstat docu- 
mentum ^). Tria tantum, sed lenis tmesis exempla, quae nulle 
pacto cura versu enniano modo allato conferri possunt , 
habentur in trigesinio, v. 59: «iuratara se uni, cui sit da- 
ta deque dicata»; v. 88: inluvies, scabies oculos huic de- 
que petigo Conscendere»; v. 90: «conque tubernalem». Ex 
his confîcitur, Lucilium non tara saepe, cum tria tantum certa 
exstont documenta, nec tam audacter usum esse tmesi, ut- 



profcrt integrurn) in médium potest adferii, h. e. versus, quos Kugenius 
Toletanus ad facete fvel ineptissime, ut ait Muellerus) Lucilium iinitan- 
dum, îT/xowStxwc composuit. IIos versus repperimus in pracfationc Dou- 
sae cdit., quam Volpi fratres curarunt CPatavii, 1735): 

aO Jo — versiculos ncxos qui despicis — annes 

((Excipe di — soUers si nosti iungere — visos. 

(( Cerne ca — pascentes dummoso in litore — melos 

((Et lïov — tritieca verrentes geimina — cellos. 

((.Ar -* sitibunda petunt lympharum pocula — nienta 

(( .\tque bu — glandiferae recubant sub tegmino — biilcl. 

(( Nunc pas — lanigoras ducunt ad pascua — tores. 

(( Pro — tibi ut et nostro veniant ex carminé — fectits^ 

a Instar Liicili cogor disrumpcre versus». 

Quartum deniquo testimonium apponi potest. Lcgimus enim apud Con- 
sentium (de barbarismis et metaplasmis. Buttmann. p. 12): ((Conque tu- 
bernalem» quo Lucius in métro crebro utitur». Pro ((Lucius» Icgcndiim 
esse ((Lucilius)) recto scribit Buttmann., remque nullam dubitationoin 
habere credimus. 

1) Quae in plerisque codicibus et in editionibus muellcriana priori- 
bus leguntnr (cfr. Corpet. p. 53 ; Oerlach. p. 17), ubi verba sic roscis- 
sa adparent, ut altéra pars ad priorem versum, altéra ad sequentem 
pertineat, optime restituit Muellerus (p. 20), adoo ut tmesis sit suhlata. 
Idem fere est dicendum do fragm. X. 5-() et XXIX. 25 cd. M. (quorum scri- 
ptum alia est in aliis editionibus; cfr. do h.ic re Gcrlach. in Prologg. 
p. 129), 
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pote quae tantummodo occurrat in vocibus cottiposrtis, qiia- 
ruin prior pars est praepositio ^). Ceterum cum testimouiis 
riuper allatis, quae comprobant, Lucilium crebrius et inso- 
lentius tmesim usurpavisse, fidem abrogare non possimus, 
nil aliud restât nisi ut confldenti animo inde coUigamus, 
eos vei^sus, in quibus huiuscemodi tmesis formae reperie- 
bantur, aetatem non tulisse. 

Non minus quam versus Horatio displicuit scribendi ge- 
nus, -quo Lucilius, propter nimiam alacritatem atque incu- 
riam, haud ita raro usus est. Cfr. S. I, 4, 11; I, 10, 50 
coll. cum S. I, 10, 69. Cfr. etiani S. I, 4, 12, coll. cum S. 
10, versu 69, iam laud. 

Neque est dubitandum, quin suo iure haec exprobraverit 
Lucilio Horatius, quippe qui cum ubique tum praesertim in 
Epistola ad Pisones, ut superius diximus, praecepta statuât 
ad recte scribendum, et nihil posse ingenium rude sine arte, 
contendat (Ep. II, 3, 410). Cfr. praeterea S. I, 10, 72-73: 
« Saepe stilum vertas iterum quae digna legi sint Scriptu- 
rus»; Ep, II, 2, 109-110: « qui legitimum cupiet fecisse poë- 
ma, Cum tabulis animum censoris sumet honesti»; Ep. II, 3, 
292-294; «Carmen reprehendite , quod non Multa dies et 
multa litura coërcuit atque Perfectum deciens non castiga- 
vit ad unguem»; Ibid. v. 386 seqq: «Si quid tamen olim 

Scripseris nonumque prematur in annum delere licebit 

Quod non edideris; nescit vox missa reverti» *). Haec incu- 



1) Tmesis cxempla ctiam apud solutae orationis scriptores nonnuni- 
quam occurrunt. Id fit praesertim cum particula -per adiectivis ad co- 
rum vim augendara praeflgitur. Sed Cicero hanc tmesim tune solum ad- 
mittit cum coniunctiones encliticae que et enim vel pronomen mih'i 
interici podsunt. Cfr. de Orat. : I, 47, 205: «pergrata perque iucunda»; 
ad Att. 10, 1, 1: apor enim magni aestimo cett.»; de Orat. I, 49, 214 : «per 
mihi mirum visum est». Audacioris tmesis formam adfert Gell. 18. 4, 2: 
«Per, inquit, magister optimo, exoptatus mihi nnnc venis». 

2) Ovidium quoque maguam curam adhibuisse ad carmina sua expo- 
liçnda, confici potest ex ipsius vçrbis, Trist. IV, 10, 6^ seqq.: Multa qui- 
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ria scribendi atque garrulitas ') ex magna copia pleonasmorum 
et synonyraorum, quibus utitur Lucilius, fit manifesta ; sive 
abundantia orationis, sive repetitio verborum in satiris luci- 
lianis prae oculis habetur ^j. Sed cum id iam ab aliis actum 
sit atque omnibus constet, nihii amplius addendum duci- 
mus. Hoc tantum in universum monebimus cum Klein- 
schmitio, tam fréquentes iterationes verborum esse artis aut 
nondum adultae aut iam senescentis. Si autem de Lucilio iuste 
iudicare volumus, ex duabus potissimum causis hanc verbo- 
rum repetitionem profectam esse, nobis statuendum est: 
Lucilius saepius easdera dictiones adhibuit, primum, ut ver- 
sus expleret, deinde, ut cotidiani sermonis vere insectator 
evaderet, qui, ut res est nota, non parcit verbis. Cfr. de hac 
re L. Mueller. (Luc. Fragm. edit. passim), qui praeterea in ex- 
planandis versibus 17-18 satirae quartae: «Di bene fece- 
runt inopis».... cett., haec subicit: (csane Horatii duo, Lu- 
cilii triginta saturarum suiit volumina)) (pag. 292). 



dcm scripsi; sed quae vitiosa putavi, Emendaturis ignibus ipse dedi. Tune 
(liioque, cum fugerem, quaedam placitura cremavi, Iratus studio carmini- 
busque meis». 

1) Quod ad garrulitatem spectat, optiraa quidem sunt praecepta, quao 
statuit Horatius S. I, 10,9 scqq. : ((Est brevitatc opus ut currat scntcn- 
tia neu se Impediat verbis lassas onerantibus aures» cett. Cfr. praeter- 
ea quae candida quadam simplicitate et verissime adscribit glossator Acr. 
in Horat. S.. I, 4, 10, ((non est magnum multos versus scribere, sed bo- 
nos, quamvis paucos». 

2) Nescimus quo pacto Orellius ad Lucilii loquacitatem comproban- 
dîim, adferat locum apud Lactantium Inst. 5, 9 (15 scqq. ex inc. Ed. M.), 
qui potius imaginem scite admodum et ad vivum dcpictam hominum in 
foro versantium praebere nobis videtur. Nostrae scntcntiae iudex sit can- 
didus lector: 

((Nunc vero a mane ad noctem, festo atque profesto, 
Toto itidem pariterque die populusque patresque 
lactare indu foro se omnes, decedore nusquam, 
Uni se atque eidem studio omnes dedere et arti: 
Verba dare ut eau te possint, pugnare dolose ; 
Blanditia certare, bonum simulare virum se; 
Insidias facere, ut si hostes sint omnibus omnes». 
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Id etiam Horatius Lucilio dat vitio, qfuod verba graeca 
miscuit cum latinis ^). Cfr. S. I, 10, 20. De hoc horatiano iiidi- 
cio nuper disseruit Bouterwekins in Philologo (XXXII, p. 
691-697) -) et non absurde fortasse animadvertit, Horatium 
hanc Jatini graecique sermonis mistionem non velut magnum 
vitiûm Lucilio obicere, sed id tantum contendere, non magnam 
esse laudem, ut Lucilii fautores praedicabant. Quis vero Hora- 
tio non adsentiatur? Neque suspicio abest, quin Lucilius data 
operà graecis vocabulis usus sit, ut aequales suos graecanice 
loquentes perstringeret ; quod liquet saltem e fragm. 9 ex 
libris incertis (v. 26-32. Ed. M), ubi deridetur Titus Albu- 
cius, graece Athenis a Scaevola praetore salutatus. Alios 
locos, quibus suam sententiam confirmât, laudat Bouterwekins 
(fragm. V, 1 ; XXIX, 1; 4; 5 ex inc. Ed. C.) ^). Praeterea lo- 
cus apud Cicer. (De fin, I, 3, 7) docet, Lucilium solitum 
esse dicere, se Tarentinis, Consentinis et Siculis scribe - 
re. Itaque lectorum, quos sibi expetebat Lucilius, ratione 
habita, ei est ignoscendum, si saepius graeca vocabu- 
la usurpavit, cum gens illa graece loqueretur, aliaque ex 
parte satis constet, Lucilium sermonis popularis captatorem 
fuisse (cfr. Mueller. in Luc. suo ^). Neque illud est prae- 

1) Lucilius nonnumquam ulterius progressus vel totos vel magna ex 
parte graecos versus inseruit satiris suis, ut fragm, XIV. 7, et fragm. ex 
inc. 42. 

Quam consuetudinem, quae id temporis vigcbat,etiam Cicoro notavit, 
cum hurtaretur, ut scriptores sermone iUo uterentur|qui natus essot Ro- 
mae, ne ut quidam graeca verba inculcantes iure optimo riderentur (De 
Off. I, 31, 111.). 

2) De graecis apud Lucilium scripsit etiam Lachmannus in: Kleinere 
Schriften zur classischen Philologie. Berlin. 1876. 

3) Cfr. praeterea quae disputavit L. Muellerus in «Rheinisches Mu- 
séum» XXIV p. 139, ubi agit de corrigendo et restituendo quodam versu 
luciliano apud Macr. VI, 4, 18. 

4) Morem autem graeca vocabula latinis innectendi, quasi doctrinae et 
eruditionis documentum, illius aetatis poëtis fuisse communem, testatur 
Quintilianus XII. Inst. Or. Plura scripsit de hac re Bernhardy. Grun- 

driss der rom. Lit. Cfr . praeterea quae de Ennio Iradit Gell. XVII. 17. 
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termittendum, mu] ta vocabula vel ad rem geographicam vel 
ad artes ac litteras pertinentia, cum crebriore usu et com- 
mercio vitaeque consuetudine ex Graecia Romam invecta et, 
ut ita dicamus, romanâ quasi civitate fuisse donata '). Nonne 
Lucretius ipse (De rerum natura, IV*^ 1160 seqq.) mirum nobis 
exemplum praebet harum peregrinarum vocum cinni? Nonne 
et Cicero saepe in suis operibus vocabula graeca usurpât et 
praecipue in epist. ad Atticum?-). 

. Singulos locos apud Lucilium, ubi graeca vocabula occur- 
runt, laudare nimis est longum ; satis sit nonnuUa exempli 
gratia in médium adferre. Cfr. cinaedi, parasiti, idiota, psi- 
lae, zonarius^ atomi, schéma, monogrammi, oenoforus, chora- 
gus (cfr. Gerlach. Luc. edit. in Prolegomenis pag. 129) ; qua- 
rum rerum ut notiones, ita nomina a Graecis tradita sunt 
Romanis. Sed alias graeca vocabula immutata retinuit: 5yva- 

GTotyeloiç, alia (cfr. Gerlach. op. cit. eadem in pagina). 

Quod si quis nostrae sententiae, nempe Lucilium istis voca- 
bulis graecis non inconsulte et temere, sed de industria usum 
fuisse, adsentiri neget ^), certe in Muelleri iudicio acquie- 



1) Quae fere eadem disputavit Euâ^. KaaTcpyriÇ ^^ «'A^yjvaeov» loco 
laudato. Eiùs verba sunt haec: oFttvsç (ot Twjxaïot) ev nkeiaxri xoevoivea 
irpoç Touç "EXXifîvaç cvieç xaj Ta tccv '£jXXYJva>v auyypdiAiAaxa dvoi x^cpotç 
syovxeç, xai nag 'EXXTjveov Sc^aaxoXMv $&$aaxdjDi6yo( , avsfteYVUOv iroX- 
"Xc/jctç 8v T^ oixùkia noXkdç éXkfjviycdç Xs^etç-» xtX. 

2) Ignoscendum quidem est Ciceroni, qui et ipse in epistolis ad Atti- 
cum potissiraum, nonnumquam graecis vocabulis utitur; nam de episto- 
lari seu familiari, quod dicitur, scribendi génère agitur, atque alia ex par- 
te amicus, oui illae litterae mittebantur, graece erat institutus et ia 
Graecia iam xnultos annos morabatur. 

Ceterum et apud nostrates sunt qui « quo facetiores videantur et scire 
plus quam ceteri» (ut fere ait Lucilius fragm. 133 v. 168 ex inc.) gallicis 
vocabulis sermonem patrium haud rare contaminent. 

3) Quod quidem et nos non confldenter et communitor adflrmamns, quia 
si proprio de nonuullis locis id contendi licet, non idem de omnibus posse 
adfirmari fatemur, cuni nimis multa vocabula vol graeca vel e Qraecis 
ducta in Lucilii satins exstent. 
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scat oportet, qui scribit, Lucilium ea adhibuisse «partira ut ipse 
ostentaret peritiam graecorum scriptorum, nec minus versus 
explendi dira necessitate adductum» (op. cit. p. 294)'). Id 
autem omnes consensuros putamus, has voces graecas, quas 
Lucilius satiris suis intexuit, non eas fuisse, ut nativum 
sermonis latini colorera et «romanae festivitatis antiquara 
et vernaculam vénérera» adiraerent vel iraminuerent. Quid 
enim ? non tara raagnis in deliciis eum habuissent antiquarii. 



1) Lucilius autem non solum verba graeca usurpavit, sed etiam Grae- 
corum syntaxim imitatus est. Cfr. fastidire^ ahundare, àbstinere, desi- 
nere^ invidere cum casu genitivo coniuncta, quae graecis iraueaS'ae, 
wXsovot^ssv jct'X., respondent (De hac re plura scripsit Gerlachius, in Pro- 
legg. ad Luc. Sat. Reliq.) Neque id est omittendum, Lucilium, graecam 
linguara secutura, voci, quae est acharth)^ masculinam vim tribuisse (d 
Ya'fTijç) ; cfr. XXVIl. 45 seq.: «Nescis, ubi Graeci, ubi mine Socratici char- 
ti?» Sed Horatius, qui hune lucilianum locum prae oculis habuit^ femi- 
ninum posuit. Cfr. Ep. II, 3, 310: «Rem tibi Socraticae poterunt ostendere 
cha^rtae». 

Cum Romanorum satira vitae communis sermonem exprimeret, flerî 
non potuit, quin Horatius illam scrlbendi elegantiam aetatis augusteae, 
quae Graecorum exemplaria maxime imitari studebat (cfr. Petschar. op. 
laud.), in satirarum oratione sequeretur. Sed in verbis usurpandis for- 
mandisque varietate cum simplicitate dicendi usum esse, a Lucilio autem 
more Canusino bilingui (S. I, 10, 30) abfuisse, recte scribit Petschar. (1. 1.); 
qui. exempla apud Horatium graecae linguae vel structurae redolentia in- 
dolem persequens, adfert, v.gr., accusativum singularem nominum graeco- 
rum plevumque in syllabas an, a, in^ exeuntem; praeterea genus neu- 
trnm adiectivi cum genetivo, usum inflnitivi cett. Voces e Graecis du- 
ctae, quibus, adiecta terminatione latina, usus est Horatius, sunt, ut ex. 
grat. laudentur, raeda, pharmacopola cett., quae iam sermone communi 
terebantur. Sed numquam eam sibi libertatem concessit, quam sibi ar- 
rogasse vidimus Lucilium, ut graecos versus vel graeca verba satiris 
suis insereret. 

Immo in usurpandis verbis, quae graeco ex fonte derivata latinâ veste 
induit, Horatius saepe, ut horum genus, ita declinationem mutavit. Cfr. 
praeter vocabulum, quod est ncharta)) (gr. 6 y(oiçtriÇ sup. ail., ubi gencris 
mutatio occurrit) alia, ut parasita (gr. irapaacToç), cahallus (gr. xajSûtX^tjç) 

lagena (gr, Xayrjvoç)- 

8 
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nec ipse Romanis tam diii fiiisset probatus, Servum illud 
imitatorum pecus in Tito Albucio, qui graeculus quam ro- 
manus nominari niaJebat, exagitasse Lucilium vidimus su- 
perius. Hoc studiura denique Graecos perverse imit^ndi (quod 
ab Horatio verbo, quod est graecari, significatur) , ab iis 
excultum, qui dum asperitatem fugere volebant, dissolutos 
vel delicatulos aliorum mores sequebantur, facete admodum 
irridet Lucilius etiam fragm. ex inc. v. 33 seqq. 

Alia quoque vitia Horatius oblique tantura carpit in Lu- 
cilio, ut nimium eius studium et cupiditatem risus legentium 
excitandi, cum non sit satis «^Hm diducere rictum Audi- 
torts»; nara sic et <<^Liberi onhni» ut pulcra poëmata es- 
sent mirandi (cfr. S. I, 10, 6 seqq.). Quod non iniurià quidem 
vitupérât in Lucilio Horatius; in eius enim satiris, ut scribit 
Muellerus (p. 293), non desunt facetiae, quae ad suramae 
caveae spectatores potius quam ad eos, qui in quatuordecira 
sederent ordinibus, videantur pertinere. Praeterea Lucilium 
incusat, quod minus rhetorum artificiorum studiosus fuerit^), 
neque apte sermonem tristem cum iocoso, acrem cum ridicu- 
lo temperaverit ; quod caruerit varietate in narrationibus ; 
quod nimis fuerit copiosus in sententiis : quae omnia non di- 
serte, sed oblique ait Horatius, cum scribit: «Et sermone 
opus est modo tristi, saepe iocoso, Defendente vicem modo 

rhetoris atqoe poëtae Ridiculum acri Fortius et melius 

magnas plerumque secat res». (S. I, 10, 11 seqq.) ^). 

Sed Horatius ut de vitiis Lucilii locutus est, ita nequa- 
quam de iis tacuit, quae in eius satiris sibi laudanda vide- 
bantur. Quae Horatius in laudem Lucilii dixit, ^iam superius 
exposuimus, et tam vera et aperta sunt, ut uberioris expli- 



1) Huius criminationis documentum adfert Muellerus libri V. fragm. 6. 

2) Cfr. praeterea Van Heusde (Studia critica cett. inde a pag. 105 
usque ad pag. 107). 

In his extremis sententiis horatianis nobis plane atque omnino acquie- 
scendum est, cum ex nimis abruptis paucisque Lucilii satirarum fra- 
gmentis quatenus eae rectae sint, iudicare nequcami^s. 
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cationis atque iuterpretationis non indigeant; praecipue eius 
vim ingenii, sales et liberrimara vitiorum cavillationem admi- 
ratum esse Horatium patet; qua in re non supervacaneum 
videtur docere, quanta auctoritate Lncilius et apud alios Ro- 
manorum scriptores viguerit. 

Et in primis gravissimiim est iudicium, quod in Lucilii 
laudem profert Quintilianus, qui postquam de satira lati- 
na locutus est, in eaque insiffnem laudem adeptum esse 
Luciliuni docuit , haec subiungit: «(Lucilius) quosdam ita 
sibi deditos adluic habet amatores, ut eum non eiusdem mo- 
do operis auctoribus, sed omnibus poëtis praeferre non du- 
bitent. Ego quantum ab illis, tantum ab Horatio dissentio, 
qui Lucilium fluere lutulentum et esse aliquid quod tollere 
possis putat *j. Nam eruditio in eo mira et libertas atque 



1) Haec verba Horatii (S. I, 4, 11) minus recle iiiterpretatum es- 
se Quintilianum, iuie quidem meritoque adfirmat Muellerus (Luc. éd. 
p. 292): «quasi dixerit Horatius totum esse Lucilium aliquid quod tol- 
lere possis )). Ad verba Muelleri uberius explicanda, haec nobis subiuu- 
genda videntur: Horatius id sibi quidem non vult, Lucilium esse alu 
quid^ quod tollere possis , se4 in Lucilio esse aliquid , quod tollere 
possis. Res est, ut plane liquet, admodum diversa. Magna fuit inter vi- 
ros doctos contentio, quemadmodum esset illud atollere)> intellegendum, 
utrum vira adelendi^ recidendin an imdsumendi ^ servandi)) haberct. 
De hac re egerunt, praeter alios, Heindorfius (in edit. Horat. Sat. Breslau. 
1815), qui illud verbum interpretatur <.iaufbeicahren)>, Wolfius (Horat. 
Analecten S. L 4, 11)^ qui explicat: a ivegràumeu)) et fusius lacobus in 
Philologo (VI, p. 170), qui novam interpretationera adfert: ((obschon er 
triibe floss^ so entschôpfte man docli gern von seinem heilsamen Wasser». 
Hanc quaestionem fuse nobis esse pertractandam non putamus. Pauca 
tantum hîc in notationibus monebimus; atque id statim nos recte posse 
contendere nobis videmur, maiorem veri similitudine«n Wolfli sententiae, 
praeterquam ex verbis, quae cum hisce (S. I, 4, 11) in satira décima eiusdem 
libri congruunt (i. e. v. 50-51), ex iis quoque luculenter probari, quae le- 
guntur in eadem satira décima v. 69-70 a Detereret sibi multa^ reci' 
deret omne quod ultra Perfectum traheretur». Quod argumentum gra- 
vissimura eos omnes, q^ui, illis horatianis versibus excussis, do hac re 
egeruïit, fugisse miramur. Ita etiam Quintilianum vocom tollendi in- 
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inde acerbitas et abunde salis». (Inst. Or. X, 1, 93-94). Hinc 
cum trepidatione quadam fateri videtur , se Lucilio Hora- 
tium praeferre. Nam pergit: «Multum eo (i. e. Lucilio) est 
tersior ac purus magis Horatius et, nisi labor eius amore, 
praecipuus». Quae ergo in Lucilii satiris commendanda vi- 
debantur Quintiliano, eadem et Horatium coUaudasse , nuper 
vidimus, neque iis vitiis, quae in eo carpserat poëta Venusinus , 
répugnant. Horatii igitur iudicium non prorsus abhorret (ut 
nonnulli viri docti contendunt) a Quintiliano, qui et ipse a- 
speritatem et incuriam in Lucilio oblique notare videtur, 
cum Horatium muKo iey^siorem esse fateatur. 

Lucilii eruditionem laudat Quintilianus etiam I, 6, 8, 
ubi eum erudiiissimum appellat. Cicero autem tametsi do- 
ctrinam mediocrem tribuit Lucilio (de Fin. I, 3, 7), ta- 
men admiratur eius sales ut salsiores quani Atticorum (ad 
Fam. IX. 15), eum vocat perurbanum (De Orat. II, 6, 



terpretatum esse, ex verbis, quibus utitur, ât manifestum. Ëa enim ver- 
ba Quintiliani menti et consiiio prorsus repugmirent omnique significa- 
tione carerent, si voci, quae est toUere, laudandi potiusquam vitupe- 
randi vis tribueretur. Neque hoc pacto apodosis protasi includitur 
(quod nonnulli viri docti obiciunt), dummodo haec sit interpretatio : ea 
utique de causa, quod tanta festinatione et neglegentia scripsit, Lu- 
ciiius , quasi torrens lutulentus, multa fert secum, quae libenter re- 
secares et abiceres. Tali modo protasis non quidem complectitur apodo- 
sira, sed ut illa causas et rei condicionem indicat, haec eflfectus, ut ita 
dicamus, et ampliorem rei explicationem continet. [Plane ridicula est in- 
terpretatio, quam, interpunctlone variata, proponit Dôderlein. : «Cum flue- 
ret, lutulentus erat, quod toUere velles Garrulus»; ad quam interpun- 
etionem defendendam haec nimis coacta et admodum contorta subicit: 

«quamvis flueret et prompta esset Lucilii oratio idem tamen 

lutulentus erat multumque, quod abesse sine uUo rei detrimento pos- 
set, garriens. » Quî enim , ut de ceteris argumentis taceamus, haec 
verba cum verbis S. I, 10,50, quae iis aperte respondent, «a* disoi hune 
fluere lutulentumn convenire queunt?). Praeterea attente omnique prae- 
iudicata opinione libero animo considerentur verba iam laudata sa- 
tirae decirpae: uat dixi fluere hune lutulentum, sacpe forentem Piura qui- 
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25) ^) eiusque libortas in vitiis flagellandis laudatur a Trebon. 
apud Cic. ad Fam. XJI, 16, 3. Quam liberriraam vitiorum 



dem tollcnda relinquendis». Liquet, Iloratiura omnîa haec vorba iterum 
proferre, nt quac alibi (S. I, 4, 11) in Lucilii vituperationem dixerat, re- 
tractans conflrmet et amplius demonstret. Haec igitur verba, quibus 
Lucilius reprehenditur , coniunete non soparatim sumenda sunt. Quo- 
modo, quaeso, eodem in versu, in eodem verborum sententiarumquo 
ordine et coniunetione poterat Horatius vituperare et laudare Luci- 
lium ? (Lucilius enim laudatur, si verbo, quod est tollere^ vis ser- 

vandl tribuitur). Nonne vox quae est fercntem quasi eîrejYJYijatç ha- 
benda est, utpote quae satius explicet sententiam priore hemistichio 
comprehensam? Eoque magis itanobis esse interpretandura credimus, quod 
socunda pars orationis priori per activ^sTov adhaeret. Ilinc efflcitur, ut, 
cum nuUa sit particula adversativa, quae aliquid novi vel contrarii in 
orationem inducat, luce clarius adpareat, alterum hemistichiura quasi 
appositionem seu uberiorem explicationem prioris esse: quod cum in vi- 
tuperationem Lucilii sit, scquitur ut et alterum in hanc sententiam sit 
accipiendum. Accedit, quod signiflcatio ((tollendi» tamquam asumendi^ ser- 
vandi» exemplis dumtaxat translate sumptis defendi potest; et contra, si 
huic vocabulo vim delcndi , àbiciendi tribuimus, propriam signiflcatio- 
nem liabet, ut in quolibet linguae latinae lexico videre est. Kruege- 
rus in Horatio suo ad h. v. aptissimum profert exemplum, ubi verba, quae 
sunt tollere et relinquere ^ non secus atque apud Horatium per av- 
Tt^eatv collocata adparent: ((Karthago tollenda an relinquenda videa- 
tur». (Rhet. ad Horenn. III, 2). 

Quod denique ad illud: i^cum flueret lutulentus)) spectat, recte scribit 
Vulpius (op. laud. p. 107; cui adsontitur Jacobus, Philol. VI 1. 1.), Hora- 
tio antc oculos quandam fabellam apud Callimachum obversatam esse , 
qui sub nomine Invidiae Apollonium Rhodium inducit Phoebi auribus in- 
susurrantem, se despicerc toCç ou §uvafASvoi>ç aroeiîaae [isycL irotij/xa. Sed 
Invidiae respondit Plioebus: 

« 'AaoupBCu irora/AoTo fisyaç pdoç, oXXa ra iroXXa 
At/xara yijç xat ttoVXo'v if* u^aTC ouppercv eXîCii». 

((.Cereri autem (ut Vulpii reliquum hune locum latine interpretantis 
verbis utamur) non ex omni lluvio libant Melissae, at ex eo tantuni la- 
tice, qui e fonte sacro scaturicns parvus quidem serpit, sed purus et nul- 
la sorde infectus: quem propterea eximium aquarum florem vocare quis 
possit». 

1) Hoc loco Lucilius appellatur quoque doctus, NequQ inter se pugnan- 
tia tradit Cicoro, cum loco superius laudato ci adoctrinam mcdiocreni)) 
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reprehensionem, Lucilii Inudem praecipu«am, efferunt Persius, 

luvenalis, Martialis. 

Pers. S. I. 114; seqq «Secuit Lucilius urbein, 

Te, Lupe, te, Muci, et genuinum fregit in illis». 
luv. S. I, 19 seqq.: 
«Cur taraen hoc potius libeat decurrere campo, 

Per quem magnus equos Auruncae flexit alumnus». 
Ibid. V. 165 seqq. «Ense velut stricto quotiens Lucilius ardens 
Infremuit, rubet auditor, cui frigida mens est 

Criminibus, tacitâ sudant praecordia culpâ». 
Mart. Xri, 96,7: «Audemus saturas: Lucilius esse laboras ». 
Cfr. praeterea Macrob. Saturn. III. 16: «Lucilius acer et 
violentus poëta». Plinius Nat. Hist. Praef.: «Lucilius, qui pri- 
mus condidit stili nasum». Hieronym. Epp. 47: «Ubi illa 
quondara constantia, in qna multo sale orbem defricans, Lu- 
cilianum quippiam rettulisti». ^) 

Praeterinissis multis aliis veterum testimoniis, quao con- 
gesserunt Van Heusde (Studia critica cett. p. 120-134) et 
Gerlach. (Luc. edit. p. 106-124), satis elucet, etsi sermo qui- 
dem et versus luciliani, quod praecipue ad formam per- 
tinet, nonnullis vitiis laborabant, tamen poëtam, qui primus 
hoc genus coluit ingeniumque ad satiram aptissimum osten- 
dit, nequaquam fuisse indignum, qui honore laudibusque af- 
ficeretur. 



tribuat. Nam recte iubet nos animadvertere Van Heusde (op. cit. p. 80) 
ndoctum non a Cicérone vocari sed ab aequali Crasso hanc laudewi ci 
apud Ciceronem concedi». Inter Crassi et Ciceronis sententiam non di- 
stlnxerat Baylius (Dictionnaire historique et critique. Amst. p. 201). 

Quomodo Ciceronis et Quintiliani iuùicia componantur, videsis in Van 
Heusde (op. laud. p. 81 seqq.), qui recte distinguit inter scientiam et tiJv 

Eruditio Lucilii maxime ex pracceptis ad linguam spectantibuB agnosci 
potest. Gellius N.A.XVin. 5 scribit eum fuisse « virum apprimc linguae 
latinae scientem ». 

1) Haec iudicia iara alibi partim attulimus^ sed iiîc dcnuo transcribenda 
censuimus, ut uno obtutu rcs comprciiendatur. 
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Quod si nunc omnia, quae tota commentatione disputavi- 
mus, animo complecti et brevi praecidere volumus, oportet 
fateamur, Horatium recte quidem sensisse, cum satiram 
totam Romanis vindicarit eiusque inventorem dixerit Luci- 
lium, sed in Lucilii raeritis iudicandis, quamvis maximam 
partem iustas sententias protulerit, iniuriam non admodum 
vitasse ^). Etenim si quaeratur, cur Horatius non modo 
Lucilium, sed omnes veteres Romanorum poëtas in uni- 
versum vitupérât vel parvi ducat, haec statuenda esse vi- 
dentur. Primum, quia obsoleta et minus expolita vocabula 
in eorum poëmatis reperiuntur. Sed quam parum gravis haec 
est reprehensio ! idque eo magis, quod Horatius ipse summa 
sapientia scripserat: 

« Ut silvae foliis pronos mutantur in annos, 
Prima cadunt, ita verborum vêtus interit a^tas, 
Et iuvenum ri tu florent modo nata vigentque». 

Ep. II, 3, 60 seqq. 

Sermo enim eius aetatis est, qua poëtae sunt, non poëtarum 
ipsorum, qui iis vocabulis utuntur, quae ex sui aevi ser- 
mone petita intellegant aequale^. Idque a fortiori^ ut dicitur, 
statuendum est de Lucilio, quem, satirarum scriptorem, voca- 
bula sermoni propiora (sicut docet Horatius ipse S. I, 4, 
42) usurpare oportebat. Idem fere est iudicandum de altéra re, 
quae ad versuum Lucilii veterumque poëtarum condicionem 
pertinet. Nam inconditi illi , duri et saepius inanes versus 
partim a Romanorum veterum rudiore natura, cui asperitas 
illa summopere consentanea fuisse videtur *), partim a lin- 



1) Si iudicandi et comparandi rationcm, qua de veteribus poëtis iudi- 
cia ferens, usus est HoFatius, nobis ob oculos ponimus, statim causa 
fit manifesta, cur Horatius iusto acorbius de iis senserit. Ule enim pri- 
scorum poëtarum carmina oa arte dimensus est, quae sua ipsius aetate 
vigebat. 

2) Cfr. Macrob. Saturn. VI. 3. 9. Ed. Eysscnhardt. Lips. 1868, qui de En- 
nii aetate loquitur: «Nemoexhoc viles putet veteres poëtas, quod ver- 
sus eorum scabri nobis videntur; ille enim stilns enniani saecnU auribus 



120. 

gua minus polita et nondum adulta illius aetatis mana* 
riint *). 

Sed etiamsi Lucilius ac veteres poëtae non ad amussira 
exacti exstiterunt, non omnia elaborata et absoluta protule- 
runt: etiamsi eorum scriptis immanitas et feritas aetatis, 
qua floruerunt , adhaeret , nonne apud ipsos indicia praecla- 
rissima raaximi ingenii, nativae festivitatis et vernaculae ve- 
neris deprehenduntur? ^). Nonne unicuique sua laus est tri- 
buenda, quod vel novis carminum generibus romanum Par- 
nasum ditarunt, vel ea perfectiora reddiderunt, vel denique 
res domesticas tractare et Graecorum vestigia dcserere ausi 
sunt?3). 



solus placebat et diu laboravit aetas secuta, ut magis huic molliori filo 
adquiesceretur». 

1) Itaque recte de antiquis Romanorum poëtis iudicari opinamur, 
si ad eos Quintiliani verba in universum referantur, qui Accii et Pacu- 
vii scribendi asperitatcm ita excusât: ((Ceterura iiitor et summa in ex- 
colendis operibus manus magis videri potest temporibits quam ipsis de- 
fulsse». (Inst. Or. X, 1, 97). 

2) Ita exempli causa laudari possnnt apud Ennium v. 78 seqq. (Ed. 
Vahlen); apud Pacuvium v. 411 seqq. (Trag. Rom. fragm. Ed. Ribbeck); 
apud Accium v. 391 seqq. (éd. Ribbeck). Nonnullos apud Lucilium locos 
et eos pulcherrimos iam passim apposuimus. 

Eiusmodi exempla plura quidem supercsscnt, si grammatici in egrc- 
giis veterum poëtarum locis memoriae prodendis eâdem diligcntiâ usi 
fuissent, quam adhibucrunt ad obsoleta vel insolita eorum vocabula ser- 
vanda. Quod proprie ad Lucilium pertinet, eius comitas et urbanitas 
(quam laudat Horatiùs S. I, 10,65) in orc omnium erat. De Lucilii urba- 
nitate optime scripsit L. Mucllerus (Leben und Werke cett. p. 24). Cfr. 
praeterea Van Heusde (Studia critica cett. p. 91). Hac urbanitate Luci- 
lium in proverbium quasi abisse ceusondum est cum commentator vêtus 
(ad Horat. S. I, .3, 40. Cfr. etiam Hier. \. I.) testetur «Horatium luciliana 
urbanitate usum esse». Hac voce vernacuîam festivitatem significari cre- 
dimus. In poëtis comicis Tcrontium ad hanc liicilianam urbanitatem pro- 
xime accessisse opinamur. 

.3) Cfr. Barkholt. op. laud. p. 2r). De saeculi sexti et septimi scripto- 
ribus Romanorum in universum vore et acute iudicat Mommsen. Rômi' 
sche Oeschichto. II Hd. p. 43(^ seqq. 
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His igitur de causis Horatius, quamvis Luciiium debitis 
efiam laudibus sit prosecutus, tamen impietatis criminationem 
efTugere non potuit, quippe qui antiquitatis cultum, qui a na- 
tura fere ipsa liominum anirais insitus est, plus aequo ne- 
glexerit \). 

Ceterum ad Horatium excusandum haec fere sunt animad- 
vertenda. Ut superius docuimus, de poësi eiusque rationibus 
duae quasi scholae Augusti temporibus exstiterunt ; cui cer- 
tamini quemadmodum Horatius interfuerit, passim demonstra- 
vimus. Et adversarios ipsos iniuriâ non abstinuisse vidimus, 
utpote qui partim sola veterum Romanorum poëtaruin car- 
mina tamquam artis poëticae exemplaria proponerent, eorum 
vitia aut ignorantes aut consulto occultantes, partim Horatii 
eiusque amicorum poëmata fastidirent et parvi facerent. 
Praeterea non primum Horatium contra adversarios arma 
cepisse, sed hos primes habendos esse, qui eum lacessiverint, 
ex Horatii verbis liquet et probe demonstravit Campe ^). Non 
mirum igitur, si Horatius, qui suae virtutis et iustae causae, 
quam defendendam susceperat, sibi conscius admodum erat, id 
aegre ferebat et pugnae ardore abreptus in ipsum Luciiium 
ceterosque veteres Romanorum poëtas, qui soli ab antiquariis 
summo honore afflciebantur , maximam illius irae partem 
contulit, quâ contra adversarios flagrabat. 

Sed iara nostrae disputationi finem faciendum puta- 
mus ^). Quae autem hactenus pro virili parte disceptare co- 



1) Summa contra veneratione loquitur de antiquls scriptoribus Quin- 
tiUanus, qui de Ennio ita iudicat: «Eanium sicut sacros vetustatc lucos 
adoremus^ îd quibus grandia et antiqua robora iam non tantam habent 
speciera quantam religionem». Inst. Or. X, 1, 88. 

2) lahrbiicher fiir Philologie. Litterarische Tendenzen und Zustande 
cett. Vol. 103. 1. 1. 

3) In exitu huius disputationis admonemus, nobis in animo fuisse, etiam 
quaestionem de octo versibus («Lucili, quam sis mendosus»» cett.), quos 
quasi prooemium satirae decimae libri primi nonnuUi codices horatiani ex- 
hibent, tractare. De his versibus (quos Van Heusde. Studia Critica cett. p. 
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nati sumus, ôa, «sint qualiacunique», benevolo lectori arride- 
re velimus, eumque ne iiostri libelli index severior exsistat, 
precamur. 



122, «etiamsi horatiani non essent habendi" minime neglegendos putat, 
quippe qui «hominum studia exprimant», ita scribit Urlichs. (Ilhein. Mus. 
XI p. 602): "Ueber dièses Proomium ist so viel geschiieben worden, dass 
man Bedenken tragen muss eine Frage, die f;ist auf das subiective Gefuhl 
dessen was des Dichters we.th oder unwerth sei, hinauslauft, noch einmal 
zu bei'iihrea «. Hanc igitur ob causam hac quaestione, ne ctiam ab eo, quod 
propositum erat, longius aberraret oratio , nobis supersedendum esse 
censuimus. De ea fusius et accuratius egit separatim Godofredus Stall- 
baumius in Programmate, Lipsiae anno 1857 in luccm edito, quod inscri- 
bitur: «Brevis recognitio iudiciorum de Horat. S. I, 10 exordio». lain 
ante de eadem re disputaverat, praeter alios, etiam' Beckerus in Phi- 
lologo «Ueberdas Prooemium zu Horatius zehnter Satire des ersten Bû- 
ches». Vol. IV. p. 490 seqq. 

Nos autem partes eorum, qui hos versus ab Horatio abiudicandos esse 
contendunt, sequi profitemur. 



ADDENDA. 



Pag. 9. 1. 3 post «Kleinschmit cett. » addantur: G-ltissanI* Quaestio- 

nés Lucilianae. Milano, 1885. 
Pag. 26. 1. 28 ante aMctrik» addantur: Der Saturnische Vers unde seine 
Denkmiiler. Leipz. 1885; 



corrfgenda. P. 7. L. 3 et 2i.l7 pro «agunt» leg. = «sunt> — 12. 

24 8q. «hue fortasse scilicet» = «hue forte.. . refers etitainter- 

pretaris :» — U. 4 « cetera enim » = « cum cetera * — 18. il «necesse 
esse.... Lydi » =« necesse est fateamur, ut Lydi»— 20. 16 « aniplius» 
= « iam » — 33. 3 « in . . . disput. » = « procedente disput. » — 48 32 
«NB »= «Nara » — 98. 18 «8int»= «essent • — *£( rêvera, ipse, nem- 
pe, ideOy poeta^ poterat, citare^ nec non^ hinc, Utm .... tum, quo- 
modo^ forsitan» cett. praeterea •fuerunt^ fuisse» cett. cura partie, 
temp. perf. coniuncta, non seroel pro *naïn^ i«, id est, propterea, 
is, potuit, adferre, et, quare, et... et, qui, fortasse, sunt, esse » 
cett. — « etsi, quamvis » non seraper recte usurpata. 

Omitt. «tune» 12. 28 et 18. 9. — «adhuc» 14. 30 et 28. 3i. — «il- 
lorum» 30. 30. — «Adn. 1)» 57. 30 sq. — «esse» 93. 23. ,— « Néscimus... 
habnlt» 105.22 sqq. 

Add. «enim» ante.«non» 16. 4 —«ut» ante « vocabula» 72. 19. 



